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Ocena zmian w kodeksie karnym w kontekscie walki

z problemem przeludnienia zakladéw karnych

Adrian Orlicki

Nowelizacja kodeksu karnego z dnia
20 lutego 2015 roku! jest najwiekszym tego
typu zabiegiem od czasu uchwalenia ustawy
w1997 roku. Zdecydowanie najwiecej
zmian (ktore wejdg w Zycie 1 lipca 2015
roku) ustawodawca wprowadza w czeSci
ogoOlnej, w przepisach dotyczacych Kkar,
$Srodkéw karnych, Srodkéw probacyjnych
i innych.

Jedna z gtéwnych przyczyn kolejnej
nowelizacji kk jest problem przeludnienia
zaktadéw karnych. Przestepczos¢é w Polsce
w ostatnich latach spada - w 2014 roku
stwierdzono mniej niz milion popeinionych
przestepstw?, a wskaznik tego zjawiska,
w przeliczeniu na 100 tysiecy mieszkancow
nie jest (poréwnujac z innymi krajami Unii
Europejskiej) wysoki3. Mimo tego w pol-
skich jednostkach penitencjarnych przeby-
wa obecnie az ponad 78 tysiecy osadzo-
nych4, przez co wspdélczynnik prizonizacji
wynosi 203 osoby, co z kolei stawia Polske

na czwartym miejscu wsréd panstw UE pod

1 Ustawa z dnia 20 lutego o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 396).

2 Rok 2014 bardziej bezpieczny, http://www.-
policja.pl/pol/aktualnosci/107731,Rok-2014-
bardziej-bezpieczny.html?sid=6f5cc3e88a707-
¢5d4f715f0b0773646e [dostep: 27.04.2015].

3 European Sourcebook of Crime and Criminal
Justice Statistics 2014.

4 Stuzba Wiezienna - statystyki biezace marzec
2015r,s. 3.

tym wzgledem, za Litwa, Lotwa i Estonigs.
Co prawda zaludnienie jednostek peniten-
cjarnych wynosi 91,3%¢9, co by wskazywato,
Ze nie sg one przepeinione. Nie jest tak, po-
niewaz wielu skazanych czeka na wykona-
nie kary poza zakladem - na koniec marca
2015 r. odnotowano wyroki z wyznaczonym
terminem stawienia sie do odbywania kary
dotyczace ponad 40 tysiecy osob?, przy
czym szacuje sie, ze z réznych powodéw
(m.in. fakt, ze dokumentacja z sadu nie do-
ciera od razu do jednostek penitencjarnych,
odroczenie wykonywania kary, ukrywanie
sie skazanych itp.) Stuzba Wiezienna nie
posiada informacji o wszystkich takich oso-
bach i jest ich de facto ponad 60 tysiecys.
Przeludnienie zaktadéw karnych
niesie za soba szereg negatywnych konse-
kwencji. Przede wszystkim bardzo zie
sg warunki bytowe osadzonych - w Polsce
na jednego wieznia przypada 3m? powierz-
chni (w praktyce czasem nie udaje sie
zapewni¢ nawet tyle), podczas gdy normy

europejskie mowig co najmniej o 4m2 °.

5 International Centre for Prison Studies, http-
://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest-
/prison_population_rate?field_region_ taxonomy
_tid=14 [dostep: 26.04.2015 r.].

6 Stuzba Wiezienna..,, s. 6.

7 Ibidem, s. 7.

8 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, s. 3.

9 Ibidem, s. 38.
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Taki ,$cisk” nie moze mie¢ pozytywnego
wplywu na resocjalizacje skazanych, tym
bardziej, Zze przez braku miejsc, na ,oddziaty
mieszkalne” (tj. cele) przerabia sie pomiesz-
czenia dla celéw rekreacyjnych i kulturalno-
oswiatowych (sitownie, $wietlice itp.). Nie-
wystarczajaca jest rowniez liczba wycho-
wawcow, ktorzy mogliby pracowaé z wiez-
niami - w 2014 roku byto ich zatrudnionych
215310, czyli na jednego przypadato ponad
35 osadzonych - trudno sobie wyobrazic,
zeby praca z tak ,trudnymi” osobami
w takich proporcjach miata by¢ skuteczna.
Przeludnienie czesto powoduje réwniez
wzmozong agresje. Pobyt w zaktadzie kar-
nym, zamiast pomagaé¢ osadzonym, by
po wyjsciu na wolno$¢ mogli oni wrbécié
do spoteczenistwa, czesto ich ,psuje”, demo-
ralizuje tych, ktérzy mieliby szanse rozpo-
cza¢ ,normalne” zycie. To wszystko wptywa
na duzy stopien powrotnosci do zaktadow
karnych - w 2014 roku od notowano ponad
39 tysiecy oséb odbywajacych kare co naj-
mniej po raz drugi, co wiecej, mimo ogdlne-
go spadku liczby skazanych, rosnie liczba
tych, ktorzy byli juz uprzednio karanill.
Z powodu ,kolejek” zdarza sie tez, Ze nie-
ktérzy skazani trafiajg do zaktadu karnego
kilka (w ekstremalnych wypadkach nawet

kilkanasciel?) lat po uprawomocnieniu sie

10 Ministerstwo Sprawiedliwosci Centralny
Zarzad Stuzby Wieziennej, Informacja statysty-
czna zarok 2014 SW, s. 42.

11 K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy polskiej
polityki karnej, czyli jak zapetniamy wiezienia
naduzywajqc srodkéw probacji, [w:] Probacja, nr
11/2013,s.12.

12 K. Sobczak, RPO: dlaczego nie wykonuje sie
wyrokéw pozbawienia wolnosci?, http://www.

orzeczenia. Kara taka nie spetnia nalezycie
funkcji represyjnej!3, nie jest nieuchronna.
Trudno tez znaleZ¢ sens w osadzaniu takich
0s0b, szczegoblnie jesli ich sytuacja zyciowa
ulegta zmianie i,wyszli na prost3” (a naj-
cze$ciej wtasnie tacy skazani znajdg sie
w podobnej sytuacji, gdyz nizszy bedzie
Jpriorytet” ich izolacji, poniewaz stanowia
oni mniejsze zagrozenie dla spoteczenstwa).
Nijak ma sie to do art. 9 § 1 kodeksu karne-
go wykonawczegol4, méwigcym ,niezwto-
czno$ci” wykonania kary. Istotne s3 tez
obcigzenia finansowe dla panstwa - z powo-
du wydatkéw poniesionych na utrzymywa-
nie osadzonych (na kazdego ponad 2800
ztotych miesieczniels) oraz ewentualnego
dochodzenia przez nich roszczen odszko-
dowawczych za to, wjakich warunkach
przebywaja.

Jako gtéwny powod problemu wska-
zuje sie nieadekwatno$¢ reakcji prawnokar-
nej w stosunku do charakteru wystepujacej
przestepczosci. Jak wskazujg statystykils,
zdecydowanie najcze$ciej orzeka sie obec-
nie kare pozbawienia wolnosci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania (ok. 55%

wszystkich kar), zdecydowanie mniej jest

lex.pl/czytaj/-/artykul /rpo-dlaczego-nie-
wykonuje-sie-wyrokow-pozbawienia-wolnosci
[dostep: 27.04.2015].

13 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich
z dziatalnosci w Polsce Krajowego Mechanizmu
Pre-wencji w roku 2013, [w:] Biuletyn Rzecznika
Praw Obywatelskich, nr 4/2014, s. 35.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557
z pozn. zm.).

15 Stuzba Wiezienna..., s. 13.

16 MS-S6 sprawozdanie w sprawie oséb osadzo-
nych w pierwszej instancji wedtug wtasciwosci
rzeczowej zarok 2014, s. 1-3.
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grzywien (ok. 20%) i kar ograniczenia wol-
nosci (ok. 12%). Tymczasem, wedtug usta-
wodawcy, struktura ta powinna by¢ odwro6-
cona. Szczeg6lnie w stosunku do prze-
stepstw zagrozonych karg do 5 lat pozba-
wienia wolno$ci dominowa¢ powinny (po-
dobnie jak m.in. w Niemczech, Belgi, Wiel-
kiej Brytanii, Holandii) grzywny oraz kary
ograniczenia wolnosci, czyli tzw. kary wol-
nosciowe. Co prawda kary z warunkowym
zawieszeniem mozna by de facto uznaé
za takie. Jednakze, jak pokazuje praktyka,
$rodek ten jest naduzywany oraz komplet-
nie nieskuteczny i, paradoksalnie, jest gtow-
nym Zréditem analizowanego problemu.
Nieskuteczno$¢ tego Srodka probacyjnego
objawia sie m.in. w skali zarzadzen wyko-
nania warunkowo zawieszonej kary pozba-
wienia wolnoSci z powodu naruszenia przez
skazanego warunkéw okresu préby. Ich
liczba rosta w ostatnich latach w lawino-
wym tempie, w 2012 roku wydano ich nie-
mal 55 tysiecy!’” i byt to najczestszy typ
orzeczenia skutkujacego pozbawieniem
wolnos$ci (czestszy od wymierzanych Kkar
bezwzglednych)18. Co wiecej, wiele 0sdb jest
skazywanych na kare ,w zawieszeniu”
co najmniej 2 razy (w 2012 roku byto ich
ponad 280 tysiecy)!9. Wyksztalcita sie tez
praktyka wymierzania kar surowszych przy
zawieszaniu ich wykonania niz bez stoso-
wania tego $rodka probacji, przez co w razie
poZniejszego zarzadzenia wykonania skaza-

ny trafiat do zaktadu karnego na dtuzej niz

17 Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 128.
18 Ibidem, s. 126.
19 Ibidem, s. 109.

wskazywatby na to charakter popetnionego
czynu?2o,

W zwigzku z tym ustawodawca
uchwalil szereg zmian przepiséw, ktére
w zamysle majg poprawic¢ sytuacje. Prébujac
stworzy¢ ich klasyfikacje mozna je podzieli¢
na te, ktére celuja w zmniejszenie znaczenia
kar z warunkowym zawieszeniem (a takze
inne zmiany w systemie probacji w ogoéle)
oraz na te, ktére majg zwiekszy¢ liczbe
orzekanych kar nieizolacyjnych.

Jesli chodzi o pierwsza grupe, przede
wszystkim ograniczona zostanie mozliwos¢é
wymierzania kary z warunkowym zawie-
szeniem jej wykonania. Nowy art. 69 § 1 kk
ograniczy stosowanie tego S$rodka tylko
do kary pozbawienia wolnosci (a nie jak
wcze$niej roOwniez wobec grzywny oraz
ograniczenia wolno$ci), a poza tym zmniej-
szy wysoko$¢ wymierzonej kary do zawie-
szenia z dwoch lat do roku, co wylaczy
te mozliwos¢ dla skazanych za niektore
wystepki, takie jak rozboj, zgwatcenie czy
spowodowanie uszczerbku na zdrowiu
ze skutkiem $miertelnym (o ile nie zachodza
przestanki do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary). Co wiecej, sad bedzie mogt zawiesic¢
wykonanie kary tylko, jezeli sprawca
w czasie popelnienia przestepstwa nie byt
skazany na kare pozbawienia wolnosci
(kazda, réwniez zawieszong do wykonania).
Ma to ukrdci¢ wspomniany proceder wielo-
krotnego skazywania os6b na Kkary
W Zawieszeniu”, ale niesie tez za sobg wat-

pliwosci interpretacyjne. Przepis ten moéwi

20 Raport rzecznika..., s. 36.
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bowiem o czasie ,popelnienia przestep-
stwa”, a czesto od czasu popelnienia prze-
stepstwa do czasu skazania prawomocnym
wyrokiem (a dopiero wtedy mozna uznac,
Ze osoba popetita zarzucany jej czyn) mija
duzo czasu. Natomiast, zgodnie z niezmie-
nionym art. 76 § 1 kk, ,skazanie ulega
zatarciu z mocy prawa z uptywem 6 miesie-
cy od zakonczenia okresu proby”, a wedtug
art. 106 kk. ,z chwilg zatarcia skazania
uwaza sie je za niebyte”. Co zatem, jesli
w czasie procesu dojdzie do zatarcia skaza-
nia? Czy osoba moze by¢ uwazana za skaza-
ng w momencie wydania drugiego wyroku,
skoro jej skazanie bedzie uwazane za nieby-
e, czy jednak sady beda zmuszone do nie-
zwracania uwagi na zatarcie i branie pod
uwage tylko tego, ze kto$ faktycznie juz byt
skazany? Skrdocony zostanie tez okres proby
(art. 70) - zamiast od 2 do 5 lat od lipca
bedzie to od roku do 3 lat, chociaz ten
pierwszy wspomniany okres bedzie stoso-
wany wobec sprawcy miodocianego lub
popetniajacego przestepstwo z uzyciem
przemocy na szkode osoby wspoélnie
zamieszkujacej. Znowelizowany art. 72 § 1
wprowadzi natomiast obligatoryjne zobo-
wigzanie skazanego przez sad do spelnienia
przynajmniej jednego z obowigzkow
wymienionych w tym przepisie (do tej pory
byto to rozwiazanie fakultatywne), co trzeba
oceni¢ pozytywnie, gdyz zwiekszy to dole-
gliwos¢ takiej kary. Nowelizacja art. 75§ 1
sprawia, ze obowigzek zarzadzenia wyko-
nania kary wystapi, jesli skazany popeki

w okresie proby podobne przestepstwo

umyslne, za ktére orzeczono prawomocnie
kare pozbawienia wolnosci, ale, inaczej niz
uprzednio, tylko bez warunkowego zawie-
szenia jej wykonania. Zmiana ta zostata nie-
jako ,wymuszona” przez Trybunat Konsty-
tucyjny?!, ktéry uznal ten przepis za nie-
zgodny z Konstytucja, poniewaz nie pozwa-
lat sadowi na odstgpienie od zarzadzenia
wykonania kary, gdy wobec skazanego
ponownie orzeczono kare pozbawienia
wolnosci z jej warunkowym zawieszeniem,
a za takim odstgpieniem przemawiaty
szczeg6lne wzgledy. Przepis utracit moc 9
lutego 2015 roku i wprowadzona zmiana
juz weszla w zycie. Nowy art. 75 § 3a
pozwoli rowniez na skrécenie (maksymal-
nie o potowe) zarzadzonej do wykonania
kary, jes$li zarzadzono ja z powodu tego,
ze skazany narusza porzadek prawny
po udzieleniu mu pisemnego upomnienia
przez sadowego kuratora zawodowego lub
jesli po wydaniu, a przed uprawomocnie-
niem sie wyroku skazany razgco naruszyt
porzadek prawny. Nowoscig bedzie rowniez
art. 75a pozwalajacy sadowi, w wypadku
innym niz opisany w art. 75 § 1, na zamiane
zarzadzonej do wykonania kary pozbawie-
nia wolnosci na kare ograniczenia wolnosci
lub grzywny, przy czym nie stosuje sie tego
przepisu, je$li kara zostata orzeczona
na podstawie art. 60 § 5 (instytucja tzw.
matego $wiadka koronnego) lub art. 60a
(réwniez wejdzie w zycie w lipcu, pozwala

na nadzwyczajne ztagodzenie kary w innych

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10 (Dz. U. poz.
905).
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wypadkach niz okreSlone w art. 60 § 1-4,
gdy sad uwzglednia wniosek o dobrowolne
poddanie sie karze lub skazanie bez roz-
prawy). Zmiany dotkng réwniez art. 343
kodeksu postepowania karnego, ktory
mowi, jakg kare sad moze wymierzy¢, jesli
skazuje osobe w trybie art. 335 k.p.k. (tzw.
tryb konsensualny). Do tej pory omawiany
przepis dawat samodzielng podstawe
do warunkowego zawieszenia wykonania
kary (nawet do lat 5 na lat 10), przez
co wyksztalcita sie praktyka, w ktorej
mniejsza wage przywigzywano do wymogu
tego, czy kara ,zawieszona” moze spenié
swoje cele wobec sprawcy (tzw. pozytywna
prognoza kryminologiczna). Byt to giéwny
powdd wielokrotnego skazywania tej same-
go osoby na kare ,w zawieszeniu”, w zwigz-
ku z czym ustawodawca okreslit, Ze teraz
wymierzanie takiej kary w tym trybie
bedzie sie odbywato na ,zasadach ogo6l-
nych”, bez pominiecia przestanek z art. 6922.

Na zmniejszenie liczby kar z warun-
kowym zawieszeniem ma réwniez wptyngé
znowelizowany art. 58 § 1, dotyczacy wybo-
ru rodzaju kary. W nowym brzmieniu prze-
pisu, jesli istnieje ,mozliwo$¢ wyboru rodza-
ju kary, a przestepstwo jest zagrozone karg
pozbawienia wolnosSci nieprzekraczajacg 5
lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci
tylko, gdy inna kara lub $rodek karny nie
moze spetni¢ celéw kary”23. Oznacza to roz-

ciggniecie tzw. zasady ultima ratio réwniez

22 Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 112-
113.

23 Art. 1 pkt 25 lit. a ustawy z dnia 20 lutego
2015 roku...

na kary pozbawienia wolno$ci z warunko-
wym ich zawieszeniem, poprzez usuniecie
(w poréwnaniu z poprzednig wersjg tego
przepisu) stéw ,pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia”, co o0znacza,
ze kazda kara pozbawienia wolnosci ma by¢
teraz wybierana w ostatniej kolejnosci24.
Warto jednak w tym miejscu zwrdéci¢ uwage,
ze fragment o zagrozeniu ,karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca lat 5” wydaje sie
niepotrzebny, bowiem obecnie ustawy
przewidujg wybér rodzaju kary tylko dla
wystepkow zagrozonych kara pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Co do stosowania innych Srodkow
probacji, zwiekszg sie mozliwosci warun-
kowego umarzania postepowania. Po pier-
wsze, art. 66 w pewnym sensie rozszerza
zakres sytuacji, do ktérych bedzie mozna
zastosowac te instytucje. Do tej pory mozna
byto warunkowo umorzy¢ postepowanie,
o ile przestepstwo popeione przez spraw-
ce bylo zagrozone karg maksymalnie 3 lat
pozbawienia wolnos$ci, a w przypadku
pojednania sie z pokrzywdzonym - do 5 lat.
0Od 1lipca przestanka ta zostanie ujednoli-
cona na poziomie 5 lat. Po drugie, wprowa-
dzony zostat, juz przy okazji poprzedniej
nowelizacji z 2013 roku?5, art. 59a, ktory
moéwi, ze jeSli uprzednio nieskazany
za przestepstwo umys$lne z uzyciem prze-

mocy sprawca przed rozpoczeciem przewo-

24 K. Mycka, T. Koztowski, Paradoksy..., s. 14.

25 Ustawa z dnia z dnia 27 wrze$nia 2013 r.
o zmianie ustawy - Kodeks postepowania kar-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1247,155611778 oraz z 2015 r. poz. 21).
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du sgdowego w procesie pierwszej instancji
pojedna sie z pokrzywdzonym to na wnio-
sek pokrzywdzonego umarza sie postepo-
wanie, o ile przestepstwo, ktoére sprawca
popeit jest zagrozone kara nie wyZsza
niz 3 lata pozbawienia wolnosci, a w przy-
padku przestepstw przeciwko mieniu - 5 lat
pozbawienia wolno$ci.

Czas przejs¢ do zmian, ktére maja
zwiekszy¢ liczbe orzekanych kar nieizola-
cyjnych. Nowy art. 37a daje mozliwos$¢ orze-
czenia (bez zadnych dodatkowych przesta-
nek), zamiast kary pozbawienia wolnosci,
kary grzywny lub ograniczenia wolnosci
w kazdym przypadku, gdy przestepstwo
zagrozone jest kara nieprzekraczajaca
8 lat pozbawienia wolnos$ci. Ustawodawca
w istotny sposéb rozszerza mozliwos¢ orze-
kania tych kar. Poprzednio, zgodnie z art. 58
§ 3 (uchylonym przez nowelizacje), mozna
to byto zrobi¢, gdy zagrozenie wynosito
co najwyzej 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Uchylony zostat réwniez art. 58 § 2,
zakazujacy orzekania kary grzywny w przy-
padku uzasadnionego przekonania jej nie-
uiszczenia z powodu stanu majatkowego
sprawcy. Sady zostang zwolnione z obo-
wigzku badania tegoz przy wymierzaniu
grzywny, co ma réwniez upowszechnic jej
stosowanie. Istnieje jednak ryzyko, ze z tego
wzgledu grzywny beda réwniez orzekane
w stosunku do osdb, ktére nie s w stanie
ich zaptaci¢ z powodu braku pieniedzy,
przez co wzro$nie liczba kar niewykona-
nych i zamienianych na pozbawienie wolno-

7

Sci.

Kolejng nowos$cia wprowadzang
przez nowelizacje jest tzw. kara mieszana,
z dodanego ustawg art. 37b. Przepis ten
przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia jednocze-
snego kary pozbawienia wolnosci (w wy-
miarze nieprzekraczajacym 3, lub, gdy gérna
granica zagrozenia wynosi co najmniej 10
lat, 6 miesiecy) oraz kary ograniczenia wol-
nosci do 2 lat, przy czym najpierw wykonuje
sie kare pozbawienia wolno$ci. W zatozeniu
ma to ,wstrzasna¢” sprawcg (poprzez umie-
szczenie go w zaktadzie karnym), a nastep-
nie utrwali¢ w nim spotecznie pozadane
zachowanie, przez ograniczenie jego wolno-
$cize,

Przewidywane jest réwniez rozbu-
dowanie samej kary ograniczenia wolnosci.
W tym kontek$cie nalezy zwrdci¢é uwage
na nowelizacje art. 34. Po pierwsze, wydtuza
on okres, na jaki mozna orzec kare ograni-
czenia wolnosci z 12 miesiecy do 2 lat. Poza
tym uelastycznia jej zakres. Do tej pory kara
ta polegata przede wszystkim na obowigzku
nieodptatnej pracy na cele spolecznie uzy-
teczne. Od 1 lipca bedzie to tylko jedna z jej
form mozliwych do zastosowania przez sad,
obok obowigzku pozostawania w miejscu
statego pobytu lub innym wyznaczonym
z zastosowaniem dozoru elektronicznego,
potracenia od 10 do 25% wynagrodzenia
na wybrany cel spoteczny, a takze obowiaz-
kéw wymienionych w art. 72 § 1 pkt 4-7a

(tj. obowiazek wykonywania pracy zarob-

26 E. Hryniewicz-Lach, Komentarz do art. 37b
[w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks
karny. Czes¢ ogdlna. Tom II. Komentarz do art.
32-116, Warszawa 2015, s. 43.
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kowej, nauki lub przygotowania do zawodu,
powstrzymania sie od naduzywania alkoho-
lu lub innych substancji, poddania sie terapii
uzaleznien, psychoterapii, psychoedukacji,
uczestnictwa w oddziatywaniach korekcyj-
no-edukacyjnych, powstrzymania sie od
przebywania w okres$lonych srodowiskach
lub miejscach, a takze od kontaktowania sie
lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub
innych okre$lonych o0s6b). Elastycznos¢
,nowej” kary ograniczenia wolnosci bedzie
polegata gtéwnie na tym, Ze obowigzki
te bedzie mozna wymierzy¢ osobno lub
lacznie. Zwiekszy¢ ma sie wykonywanie
kary w systemie dozoru elektronicznego,
ktéry ,stracit swdj eksperymentalny charak-
ter i stat sie uznang instytucjg polskiego
prawa karnego”?’. Uchylono zatem odrebna
ustawe, ktora dotychczas regulowata
te kwestie28 i wlgczono SDE do przepisow
kodeksowych, okreslajac tryb wykonywania
tej kary w kodeksie karnym wykonaw-
czym?29. Problemem jest jednak pojemnosé
systemu, ktory obecnie obejmuje tylko 7500
0s6b, a do 2017 roku liczba ta ma wzrosnaé
do 15 00030,

Czy zmiany te faktycznie wptyna
na strukture orzekanych kar? Oczywiscie
mozna to okre$li¢ tylko z wiekszym lub

mniejszym prawdopodobienistwem. Warto

27 Uzasadnienie rzagdowego projektu..., s. 59.

28 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o wykony-
waniu kary pozbawienia wolno$ci poza zakta-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego
(Dz.U.z 2010 r. Nr 142, poz. 960, z p6zn. zm.).

29 Art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku...

30 Uzasadnienie rzadowego projektu..., s. 57.

jednak sprébowac przeanalizowaé te kwe-
stie z punktu widzenia przestepstw, za ktdre
najczesciej w polskich sadach wymierza sie
kary pozbawienia wolno$ci i pogrupowacl
je wedtug ustawowego zagrozenia. Zgodnie
ze statystykami3! sg to: zagrozone grzywna,
karg ograniczenia wolno$ci albo karg
pozbawienia wolnosci do lat 2: prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajacego (art. 178a §
1 kk), uporczywe uchylanie sie od obowiaz-
ku alimentacyjnego (art. 209 § 1 kk), grozba
bezprawna (art. 190 kk), a dalej juz zagro-
zone tylko karg pozbawienia wolnoSci:
do lat 3: niestosowanie sie do zakazdw,
obowiagzkdw i zarzadzen natozonych orze-
czeniem sadu (art. 244 kk), posiadanie nar-
kotykow (art. 62 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii3?), przywtaszczenie cudzej rze-
czy (art. 284 § 1 kk), udziat w bojce lub
pobiciu (art. 158 § 1 kk), spowodowanie
wypadku komunikacyjnego (art. 177 § 1
kk), od 3 miesiecy do lat5: kradziez (art.
278 § 1 kk), znecanie sie fizyczne lub psy-
chiczne (art. 207 § 1 kk), prowadzenie
pojazdu w stanie nietrzezwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajacego po uprzed-
nim skazaniu za takie samo przestepstwo
lub w okresie zakazu prowadzenia pojaz-
dow za skazanie za przestepstwo (art. 178a
§ 4 kk), uszkodzenie cudzej rzeczy (art. 288
§ 1 kk), od 6 miesiecy do lat 8: oszustwo
(art. 286 § 1 kk), od roku do lat 10: kradziez

31 MS-S6 sprawozdanie w sprawie...., s. 1-3.
32 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
dziataniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124).
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z wlamaniem (art. 279 § 1 kk) oraz od lat 2
do 12 rozbdj (art. 280 § 1 kKk).

Analizujac poszczegbélne zmiany,
mozna stwierdzi¢, ktére zmiany beda
oddziatywaé¢ na jakie typy przestepstw,
w odniesieniu do ich ustawowego zagroze-
nia. Zatem, mozliwo$¢ warunkowego zawie-
szenia wykonania kary, jak juz wspomniano,
nie bedzie dotyczyla najpowazniejszych
wystepkow, czyli przede wszystkim rozboju.
Warunkowe umorzenie postepowania z art.
66 zostato rozszerzone i z w/w obejmie
znecanie sie oraz przestepstwo ponownego
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo-
$ci (art. 178a § 4), natomiast tryb na wnio-
sek pokrzywdzonego nie bedzie miat
do nich zastosowania, ale za to obejmie kra-
dziez czy uszkodzenie cudzej rzeczy. Zwiek-
szy sie mozliwos¢ zamiany kary pozbawie-
nia wolno$ci na grzywne lub kare ograni-
czenia wolnosSci przewidziana w art. 37a,
gdyz bedzie to mozna zrobi¢ przy wszyst-
kich ,najpopularniejszych” przestepstwach
oprocz kradziezy z wlamaniem i rozboju.
Stosowanie ,kary mieszanej” (art. 37b)
bedzie natomiast najszersze - obejmie ona
wszystkie wystepki, niezaleznie od ich
zagrozenia.

Podsumowujgc, mozna stwierdzic,
ze projektowane zmiany zapewne przyniosa
spodziewany efekt. Ustawodawca z jednej
strony bowiem daje sedziom mozliwo$¢
szerszego stosowania kar wolno$ciowych,
a z drugiej ogranicza ich swobode w wybo-
rze kary z warunkowym zawieszeniem

wykonania. To, w jakim stopniu stan zalud-

nienia zakltadéw karnych sie zmniejszy,
zalezy w gtownej mierze od organéw stosu-
jacych prawo, przede wszystkim prokuratur
i sgdéw. Niemal niemozliwym jest jednak,
by przy tak duZej nowelizacji struktura
orzekanych kar sie nie zmienita. Najistot-
niejsze jest jednak to, by nowy byt efektyw-
ny w praktyce. W innych panstwach takie
podejscie sie sprawdza sie sprawdza,
dlatego pozostaje tylko wyrazi¢ nadzieje,
ze podobnie bedzie w Polsce i kary wolno-
$ciowe nie spowodujg wzrostu przestepczo-
$ci, bo na wolnosci beda osoby, ktore nie

powinny.
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Umorzenie postepowania na wniosek pokrzywdzonego

Arleta Stefaniak

Wprowadzenie

W dniu 27 wrze$nia 2013 r. zostata
uchwalona nowelizacja szeregu przepisow
Kodeksu postepowania karnego oraz nie-
ktérych innych ustaw?!, wséréd nich w art.
12 dotyczacym zmian w ustawie z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, wprowa-
dzono nowy przepis uprawniajacy pokrzy-
wdzonego do ztoZenia wniosku o umorzenie
postepowania.

Przepis ten ma przede wszystkim
wzmocni¢ prawa pokrzywdzonego jak
i umozliwi¢ sprawcy naprawienie szkody,
ktéra wyrzadzit pokrzywdzonemu. O tym
jak istotna jest ochrona praw pokrzywdzo-
nego, $Swiadczy chociazby fakt, ze wsréd
naczelnych celéw catego procesy karnego
uwzgledniono takze interesy pokrzywdzo-

nego (art. 2 § 1 pkt. 3 k.p.k)2

Podmiotowy charakter umorzenia

kompensacyjnego

Zgodnie z brzmieniem art. 59a kk.
sjezeli przed rozpoczeciem przewodu sado-
wego w pierwszej instancji sprawca, ktory

nie byt uprzednio skazany za przestepstwo

1 Zob. ustawa z dn. 27.09.2013 r. - o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247
< http: //dziennikustaw.gov.pl/DU/2013/1247>
2 7. Gostynski, Komentarz do przepisow wste-
pnych kodeksu postepowania karnego z 6.6.1997
r. [w:] Nowa kodyfikacja postepowania karnego.
Krotkie komentarze, z. 16, Warszawa 1998, s. 14
in.

umysSlne z uzyciem przemocy, naprawit
szkode lub zado$éuczynit wyrzadzonej
krzywdzie, umarza sie, na wniosek pokrzy-
wdzonego, postepowanie karne o wystepek
zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lat
pozbawienia wolnosci, a takze o wystepek
przeciwko mieniu zagrozony karg nieprze-
kraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak
réwniez o wystepek okreslony w art. 157
§ 1 kk, czyli $redni i lekki uszczerbek
na zdrowiu. Ponadto jezeli czyn zostat
popetniony na szkode wiecej niz jednego
pokrzywdzonego warunkiem zastosowania
§ 1 jest naprawienie przez sprawce szkody
oraz zado$Cuczynienie za wyrzadzong
krzywde w stosunku do wszystkich pokrzy-
wdzonych. Dodatkowo w § 3 niniejszego
artykutu zastrzezono, ze przepisu § 1 nie
stosuje sie, jezeli zachodzi szczegdlna oko-
liczno$¢ uzasadniajaca, Ze umorzenie poste-
powania bytoby sprzeczne z potrzebg reali-
zacji celow kary”3 czyli min. realizacje idei
sprawiedliwos$ci karnej, prewencji ogdlnej
oraz prewencji indywidualnej a takze napra-
wienie szkody i zado$¢uczynienie pokrzyw-
dzonemu za doznang krzywde*.

Podmiotem uprawnionym do ztoze-
nia wniosku o warunkowe umorzenie jest

pokrzywdzony. Przestanka umozliwiajaca

3 Art. 59a, kk, ustawa z dnia 27.09.2013 r,
o zmianie ustawy - Kodeks ..., op.cit.

4 A. Pilch. Umorzenie postepowania w trybie
projektowanego art. 59a kk., Pafstwo i prawo
2013,Nr 4,s.97
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skorzystanie z tej instytucji jest naprawienie
szkody lub zado$¢uczynienie wyrzadzonej
krzywdzie przez sprawce. Oznacza to,
ze jezeli sprawca naprawi szkode material-
ng lub niematerialng, ktéra zaistniata wsku-
tek popelnienia przez niego czynu zabro-
nionego, pokrzywdzony ma prawo ztozy¢
whniosek o umorzenie postepowania.

Juz na tym etapie interpretacji
niniejszego przepisu pojawiaja sie¢ pierwsze
watpliwosci. W art. 59a kk. nie jest ujeta
informacja zwigzana z konieczno$cig zlo-
zenia wniosku przez pokrzywdzonego
po naprawieniu szkody  materialnej
lub niematerialnej przez sprawce. Oznacza
to, ze decyzje w tej kwestii podejmuje sam
pokrzywdzony. Ma on w tym momencie
pewna przewage nad sprawca i to on roz-
strzyga dalszy sposéb postepowania. Moze
on w ten sposéb wykorzysta¢ swoj status
pokrzywdzonego i domaga¢ sie od sprawcy
wykonania wskazanych przez niego czynno-
$ci, ktérych realizacja wptynie na zlozenie
przez niego wniosku o umorzenie postepo-
wania. Pokrzywdzony moze wptywaé
na sprawce przy wykorzystaniu grozby,
szantazu etc. Moze tez sie zdarzy¢ sytuacja,
w ktérej pomimo naprawienia szkody przez
sprawce, pokrzywdzony nie wyrazi zgody
na ztozenie wniosku o umorzenie postepo-
wania. Przepis nie wskazuje, ze pokrzyw-
dzony musi taki wniosek ztozy¢.

Kolejna kwestia pojawia sie gdy
zgodnie z § 2 pokrzywdzonych jest wieksza
liczba. Czy w takim przypadku pokrzywdze-

ni sktadajg jeden wniosek o umorzenie

postepowania jes$li szkoda zostata napra-
wiona czy kazdy z nich ma ztozy¢ oddzielny
wniosek? Co natomiast nalezy zrobic jesli
przyktadowo jedna z oséb pokrzywdzonych
nie zgadza sie na zloZzenie wniosku
o warunkowe umorzenie, czy pozostale
mog3 z takim wnioskiem wystapi¢?

Przepis nie reguluje powyzszych
sytuacji, ktére moga pojawic¢ sie podczas
rozpatrywania spraw przez sad lub proku-
ratora. W odniesieniu do niniejszego przepi-
su, wydaje sie, ze kazdy z pokrzywdzonych
ma prawo wystgpi¢ z wnioskiem o umorze-
nie postepowania jesli uzna, ze wobec niego
szkoda zostata naprawiona. W przypadku
zgody pomiedzy wszystkimi pokrzywdzo-
nymi co do zasadno$ci ztozenia wniosku
0 umorzenie postepowania, nie ma prze-
ciwwskazan aby ztozy¢ jeden wniosek pod-
pisany przez wszystkich pokrzywdzonychs.

Podobny problem pojawia sie
w przypadku, gdy mamy do czynienia
ze wspotsprawcami. Co zrobi¢ w przypadku
kiedy tylko jeden sprawca dokona napra-
wienia szkody wobec pokrzywdzonego
a pozostali nie? Jak postuluje Arkadiusz
Lach, w takim przypadku nalezy przyjac
dwa rozwigzania. Pierwsze rozwigzanie
to przyjecie, Ze udziatl sprawcy w naprawie-
niu szkody daje prawo do ztozenia wniosku
0 umorzenie postepowania wobec tylko
niego. Drugie rozwigzanie to przyjecie,

ze Wwszyscy sprawcy moga skorzystac

5 A. Lach, Umorzenie postepowania karnego
na podstawie art. 59a k.k., Prokuratura i prawo
2015,Nr 1-2,s.146
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z naprawienia szkody przez jednego z niché.
Pokrzywdzony otrzymat dzieki temu prze-
pisowi prawo do decydowania i uzaleznia-
nia swojej decyzji od zlozenia wniosku
0 umorzenie restytucyjne. To on podejmuje
decyzje, czy naprawienie szkody przez jed-
nego sprawce jest dla niego wystarczajace
Czy nie’.

W odniesieniu do proponowanego
rozwigzania przedstawionego przez Arka-
diusza Lacha, nalezy sie zastanowi¢, czy
w tym przypadku nie powinien mie¢ zasto-
sowania art. 20 k.k. a mianowicie stanowia-
cy, ze ,kazdy ze wspotdziatajacych w popet-
nieniu czynu zabronionego odpowiada
w granicach swojej umys$lnosSci lub nieu-
myslnoSci niezaleznie od odpowiedzialnosci
pozostatych wspéldziatajgcych”. Oznacza
to, ze jezeli jeden ze wspoétsprawcow
naprawit szkode a pozostate osoby nie,
to wniosek o umorzenie postepowania
powinien dotyczy¢ tylko jego.

W orzecznictwie oraz w piSmiennic-
twie prawnokarnym brak jest jednoznacz-
nego stanowiska, czy w sytuacji, gdy szkoda
zostala wyrzadzona w warunkach wspét-
sprawstwa, przepis ten znajduje zastosowa-
nie przepis art. 441 § 1 k.c. (odpowiedzial-
nos¢ solidarna), czy tez nalezy sie oprze¢ na
innych rozwigzaniach. Sposréd mozliwych
sposobéw rozstrzygniecia tych watpliwosci
wskazuje sie w orzecznictwie jak i literatu-
rze przedmiotu, ze w takiej sytuacji orzeka

sie wobec wspdétsprawcow obowigzek soli-

6 Ibidem, s. 145
7 A. Pilch. Umorzenie... op cit, s. 98

darnego naprawienia szkody; lub obowig-
zek naprawienia szkody w catoSci przez
kazdego ze wspotsprawcow lub orzeka sie
obowigzek naprawienia szkody w czesciach
réwnych lub pro rata parte (stosownie
do udziatu w wyrzadzonej szkodzie)s.

Jednak podkresli¢ nalezy, ze o tej
kwestii rozstrzyga sam pokrzywdzony a nie
organ panstwowy, wiec tak naprawde spo-
s6b naprawienia szkody przez sprawcow
nie ma znaczenia.

Pojawia sie takze pytanie co zrobié
w przypadku kiedy szkode naprawi osoba
trzecia, ktora nie dokonata czynu zabronio-
nego, a kieruje sie préba ochrony sprawcy
przed skazaniem, pomimo tego, Ze on nie
wykazuje checi naprawienia szkody lub nie
posiada $rodkéw dajgcych mozliwosé
naprawienia szkody. Dyskusyjna kwestig
jest takze to, czy pokrzywdzony wiedziat,
ze szkode naprawita osoba trzecia i czy zgo-
dzit sie na ztozenie wniosku o umorzenie
postepowania. A takze wtedy, kiedy osoba
trzecia wymusza na pokrzywdzonym ztoze-
nie wniosku o umorzenie postepowania
w stosunku do sprawcy.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze spra-
weca, ktory skorzystat z instytucji umorzenia
postepowania nie jest wpisywany do krajo-
wego rejestru karnego. W zwigzku z tym,
sprawcy rowniez bedzie zalezato na tym aby
zostaty  spetnione  przestanki  dajace
mu mozliwo$¢ skorzystania z instytucji

przewidzianej w art. 59a k.k. On takze moze

8 A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny.
Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2015, Legalis
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wptywa¢ na pokrzywdzonego probujac
go przekupi¢ (w szczegoélnosci jesli jest
to zamozny lub wplywowy sprawca),
naktoni¢ go do napisania wniosku w wyniku
grozby, szantazu, przemocy wobec pokrzy-
wdzonego lub jego bliskich etc.
Ustawodawca nie przewidzial moz-
liwosci wystgpienia takich przypadkéow
a nawet jesli domniemywal, Ze istnieje takie
ryzyko, nie wprowadzil do tego przepisu,
kolejnych przestanek lub regulacji, ktore
uniemozliwiltyby ztozenie wniosku o umo-
rzenie postepowania, ktéry jest sprzeczny
Z poszanowaniem prawa i zasadami wspot-
zycia spotecznego o ktorych mowa w art. 2
k.p.k,, poniewaz zostat ztozony poprzez np.

wymuszenie.

Pojednanie sprawcy z pokrzyw-

dzonym

W  projekcie przygotowywanym
przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karne-
go art. 59a kk. zawieral dwie przestan-
ki dajagce mozliwos¢ ztozenia wniosku
o warunkowe umorzenie przez pokrzyw-
dzonego. Przepis ten brzmiat: ,na wniosek
pokrzywdzonego umarza sie postepowanie
karne o wystepek zagrozony kara nieprze-
kraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jezeli
przed rozpoczeciem przewodu sadowego
w pierwszej instancji sprawca pojednat
sie, w szczegblnoSci w wyniku mediacji,
z pokrzywdzonym i naprawil szkode
wyrzadzong przestepstwem lub zado$cu-
czynit doznanej Kkrzywdzie”. Natomiast

w ustawie z dnia 27 wrzeSnia 2013 r.

o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego i innych ustaw, przestanka pojed-
nania zostata w catosci usunieta.

Pojednanie sie w wyniku mediacji
odbywa sie zazwyczaj przy obecnosci osoby
trzeciej zgodnie z art. 23a k.p.k. Wykluczyto
by to mozliwo$¢ wptywania stron postepo-
wania na siebie. W odniesieniu do art. 23a
k.p.k. zaznaczy¢ nalezy, zZe sad a w postepo-
waniu przygotowawczym prokurator, moze
z inicjatywy lub za zgoda pokrzywdzonego
i oskarzonego skierowac sprawe do poste-
powania mediacyjnego, czyli przed ztoze-
niem wniosku o umorzenie postepowania.
Do porozumienia pomiedzy stronami
moze doj$¢ takze poprzez zawarcie ugody
w postepowaniu przed sadem lub prokura-
torem (art. 53 § 3 kk.)% Inne rodzaje ugody
np. w postaci nieformalnych negocjacji
pomiedzy pokrzywdzonym a sprawca bez
udziatu organéw procesowych nie powinny
by¢ brane pod uwage, ze wzgledu na brak

gwarancji na prawdziwo$¢ zawartej ugody.

Naprawienie szkody wyrzadzonej
przestepstwem przez sprawce

lub zado$¢uczynienie

Podkresli¢ nalezy, Ze niniejszg insty-
tucje nie mozna zastosowac do wszystkich
typoéw przestepstw. Ustawodawca wskazat,
ze wniosek o0 umorzenie postepowania
mozna zlozy¢ przede wszystkim wobec

sprawcy, ktéry nie byt uprzednio skazany

9 R. Koper, Warunki umorzenia postepowania
karnego w trybie art. 59a k.k., IUS NOVUM 2014,
Nr3,s.15in.
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za przestepstwo umys$lne z uzyciem prze-
mocy. W szczegdlnosci jeSli dokonat
wystepku zagrozonego kara nieprzekracza-
jaca 3 lat pozbawienia wolnos$ci, wystepku
przeciwko mieniu zagrozonego kara nie-
przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci,
wystepku, ktory jest okre$lony w art. 157 §
1 kk, czyli $redni i lekki uszczerbek
na zdrowiu, podlegajacy karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat. Sg to gtéw-
nie przestepstwa o nieznacznej spotecznej
szkodliwosci czynu. Takim przestepstwem
jest grozba lub przemoc bezprawna (art.
119 k.k.), béjka i pobicie (art. 158 k.k.), fat-
szywe zeznania (art. 231 k.k.), kradziez (art.
278 kk.).

Do przestepstw o znacznej szkodli-
wosci czynu ustawodawca nie przewiduje
zastosowania mozliwo$ci umorzenia poste-
powania na wniosek pokrzywdzonego oraz
do oso6b, ktére byly uprzednio skazane
za umys$lne przestepstwo.

Kolejnym wymogiem branym pod
uwage jest naprawienie szkody j jej wyso-
ko§¢. W literaturze przedmiotu podkresla
sie, ze aby pokrzywdzony mogt ztozy¢ wnio-
sek o umorzenie postepowania wobec
sprawcy, szkoda musi zosta¢ naprawiona
w catoscild. Do pokrzywdzonego nalezy
decyzja czy sprawca ma naprawi¢ szkode
materialng czy niematerialng. Wskaza¢
nalezy, ze przepis wyraznie oddziela te dwie
szkody materialne od siebie, pokrzywdzony
nie moze dochodzi¢ tych dwdch roszczen

jednoczes$nie.

10 A, Lach, Umorzenie..., op cit., s. 140

Réznica pomiedzy szkoda material-
ng a niematerialng zaznacza sie w charakte-
rze prawnym poniesionej szkody. Przez
uszczerbek w strefie niematerialnej pokrzy-
wdzonego nalezy rozumie¢ chociazby naru-
szenie jego dobrego imienia, prywatnosci,
wolnosci etc., ktéra dotyczy bardziej psychi-
ki poszkodowanego i jego przezy¢ wewne-
trznych. Natomiast szkoda materialna jest
szkodg materialng powstata w wyniku
np. kradziezy lub zniszczenia rzeczy naleza-
cej do pokrzywdzonego!l.

Celem naprawienia szkody jest
bowiem przywrdcenie stanu sprzed popet-
nienia przestepstwa lub kompensacja szkod
bedacych dalszymi nastepstwami popeinio-
nego przestepstwa, co w szczeg6lnoSci
dotyczy szkdd niematerialnych!z. To spraw-
ca z pokrzywdzonym uzgadnia wysoko$¢
roszczenia, ktére w pewien sposob zostaje
oszacowane.

Nalezy podkresli¢, ze kwestia zwig-
zana z wysoko$cig uiszczonego przez
sprawce odszkodowania lub zado$cuczy-
nienia nie powinna by¢ rozstrzygana i kwe-
stionowana przez prokuratora czy sad,
poniewaz jest przestanka, ktéra umozliwia
ztozenie wniosku o umorzenie postepowa-
nia. Skoro wniosek zostal ztozony przez
pokrzywdzonego, ktéry w niniejszym
piSmie zaznaczyl, ze szkoda zostata napra-

wiona, to oznacza, ze otrzymane roszczenie

11 f. Chojniak, Odszkodowanie za niestuszne
skazanie, = tymczasowe  aresztowanie  lub
zatrzymanie oraz niestuszne oskarzenie,
Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2013, s. 167
12 A. Marek, T. Oczkowski, w: Melezini (red.),
System, s. 708
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od sprawcy w pelni go satysfakcjonuje

i zados¢uczyni wyrzadzonej jemu szkodzie.

Postepowanie umarzajace po zto-
zeniu wniosku przez pokrzyw-

dzonego

Zgodnie z brzmieniem art. 59a kk.
wniosek o umorzenie postepowania nalezy
ztozy¢, przed rozpoczeciem przewodu
sgdowego w pierwszej instancji. Ustawo-
dawca nie definiuje gdzie konkretnie
ma zostac¢ zlozony wniosek - czy do sadu,
czy do prokuratora. Artykut 325e k.p.k.
w dodanym w nowelizacji § 1b wskazuje,
ze ,w razie zlozenia wniosku, o ktérym
mowa w art. 59a k.k., postanowienie o umo-
rzeniu dochodzenia wydaje prokurator”.
Jezeli prokurator odrzuci wniosek o umo-
rzenie postepowania powotujac sie na § 3
art. 59a kk. (przepisu § 1 nie stosuje sie,
jezeli zachodzi szczegdlna okoliczno$¢ uza-
sadniajgca, Ze umorzenie postepowania
bytoby sprzeczne z potrzebg realizacji celow
kary) lub znajdujac inne wazne okolicznosci
przemawiajgce za negatywnym rozpatrze-
niem wniosku, pokrzywdzonemu przystugu-
je zazalenie na postanowienie prokuratora.
Ustawodawca nie wskazuje gdzie konkret-
nie pokrzywdzony moze ztozy( zazalenie
czy do prokuratury okregowej czy moze
do sadu. Prokurator natomiast kieruje akt
oskarzenia do sadu, w ktérym zgodnie
z art. 332 § 1 kp.k. zamieszcza informacje
o ztozeniu przez pokrzywdzonego wniosku,

o ktéorym mowa w art. 59a k.k..

Zgodnie z nowelizacjg sad w oparciu
o art. 339 § 1 pkt 5 k.p.k. kieruje sprawe
na posiedzenie jesli zachodzi potrzeba roz-
wazenia kwestii umorzenia postepowania
wskutek ztoZzenia wniosku, o ktérym mowa
w art. 59a k.k. Podczas tej rozprawy powin-
ny by¢ rozstrzygniete kwestie zwigzane
z udowodnieniem przez pokrzywdzonego
zaistnienia pozytywnych przestanek dajg-
cych podstawe do umorzenia postepowania,
czyli dowo6d pojednania ze sprawca
w postaci protokotu z mediacji lub zawartej
ugody przed organem panstwowym oraz
dowod naprawienia szkody materialnej lub
niematerialnej. Dlatego wydaje sie zasadne
aby wniosek o umorzenie postepowania byt
rozpatrywany przez sad I instancji a nie
przez prokuratora.

Przepis 59a kk. wskazuje, ze jesli
te przestanki zostaly speinione to przed
rozpoczeciem przewodu sgdowego w pier-
wszej instancji umarza sie postepowanie.
Natomiast uzycie zwrotu w § 3 niniejszego
przepisu, ,szczego6lna okoliczno$¢” wskazuje
na zawezenie mozliwosci nieuwzglednienia
wniosku o umorzenie postepowanials.
Oznacza to, ze przy spetnieniu przestanek

z § 1 umorzenie jest obowigzkowe.
Podsumowanie

Wprowadzona instytucja umorzenia
postepowania na wniosek pokrzywdzonego
z pewnos$cig wptynie na odcigzenie poste-
powania przygotowawczego i na szybkos$¢

oraz sprawnos$¢ orzekania organdow pan-

13 A. Lach, Umorzenie..., op cit., s. 142

Wiedza Prawnicza nr 4/2015

Strona 17



stwowych. Zdecydowanie chroni ona interes
pokrzywdzonego. Jednak watpliwosci budzi,
czy prewencja ogdélna, szczegdblna i cel spra-
wiedliwoSciowy przy umorzeniu postepo-
wania zostang osiggniete z uwagi na pewne
zagrozenia spowodowane naduzyciami
ze strony sprawcy, pokrzywdzonego a takze
i innych organéw panstwowych, chcacych
jak najszybciej zakonczy¢ dane postepowa-

nie.
Streszczenie

W niniejszych rozwazaniach zosta-
nie omdéwiony przepis art. 59a kk., ktéry
wejdzie w zycie w dniu 1 lipca 2015 r.
W analizie wskazanego przepisu zostang
zaprezentowane watpliwe kwestie jakie
znajduja sie w tym przepisie. Jedna z nich
jest np. zwigzana z brakiem kontroli nad
presja jaka moze wywieral sprawca w sto-
sunku do pokrzywdzonego w celu wymu-
szenia na nim ztozenia wniosku o umorze-
nie postepowania.

Biorgc pod uwage cel jaki ma spet-
nia¢ art. 59 a k.k., powyzej przedstawiona
sytuacja kwestionuje zatozenia analizowa-
nego przepisu, ktory ma by¢ jednym z pod-
stawowych instytucji majacych na celu
wzmocni¢ prawa pokrzywdzonego i zado$¢-

uczyni¢ doznanej przez niego szkodzie.

Stowa Kkluczowe: umorzenie kompensacyj-
ne, pokrzywdzony, szkoda materialna,
szkoda  niematerialna, sprawiedliwo$¢

naprawcza
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Ku skutecznosci kary ograniczenia wolnosci
(Towards the effectiveness of a custodial sentence)

Izabela Urbaniak-Mastalerz

Wprowadzenie

Nowelizacja kodeksu karnego z dnia
20 lutego 2015 r.! (Dz.U. z 2015 r. poz. 396)
wprowadza nowa filozofie karania spraw-
cOw przestepstw. Powszechnie wskazuje sie
na wadliwg strukture orzekanych aktualnie
kar przez polski wymiar sprawiedliwosci,
w odniesieniu do poziomu i charakterystyki
przestepczosci, szczegélnie w poréwnaniu
do wymierzanych kar za podobne przestep-
stwa w innych krajach.

Zmieniona na mocy noweli kk.
z 2015 r. kara ograniczenia wolno$ci ma by¢
kara najczesciej stosowang przez sagdownic-
two. Wprowadzenie zmian w zakresie art.
34 i 35 kk. ma na celu uskutecznienie, jak
dotad rzadko stosowanej kary ograniczenia
wolnosci. Zmiany te nalezy jednak rozpa-
trywaé¢ w polaczeniu ze zmianami k.p.k.
z 2013 r.2 (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247). Skoro
bowiem w nowym modelu postepowania
karnego warto$cig nadrzedng ma by¢ réow-
no$¢ stron i dotarcie do prawdy materialnej,
to nalezy takze odnie$¢ sie réwniez do ak-
sjologii kodeksu karnego i wynikajacej z niej
koniecznos$ci stosowania wobec sprawcéw

przestepstw - kar szybkich, realnie dolegli-

1 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396).

z Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz.
1247).

wych oraz adekwatnych do ciezaru popet-
nionego przez nich przestepstwa oraz stop-
nia zawinienia. Co oznacza jednocze$nie,
ze aktualnie wymierzane przez sady kary
sg za bardzo surowe, a polski system
wymiaru sprawiedliwo$ci wzoruje sie
w pewnej mierze na doswiadczeniu amery-
kanskim oraz angielskim.

Dotychczas, jak wskazuje orzecznic-
two sadéw karnych, kary wolnosciowe,
w tym kary ograniczenia wolnosci sg orze-
kane zbyt rzadko3. Stosowanie kary ograni-
czenia wolnosci w 2011 r. wyniosto ok. 12
% 4, podczas gdy naduzywana jest kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, bowiem sta-
nowi $rednio 60 % orzeczonych kars.
Wymierzenie przez sad kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, mimo iz wydaje sie dla spraw-
coOw atrakcyjne, wobec braku jej odczuwal-
nej dolegliwosci, to jednak orzeczona w ten
sposo6b kara pozbawienia wolnosci jest zna-
czenie surowsza, niz gdyby sad orzekat
te kare jako bezwzgledng. Zmiany kk.
z 2015 r. majag wprowadzi¢ redukcje atrak-
cyjnosci rezimu probacyjnego, zwigzanego
z orzekaniem Kkary pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykona-

3 Uzasadnienie do projektu ustawy z 20.02.2015
r., s. 4.

4 Tamze, s. 3.

5 Tamze, s. 2.
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nia. W tym zakresie istnieje realna potrzeba
nowelizacji kodeksu karnego, w zwigzku
z bardzo trudng sytuacjg wymiaru sprawie-
dliwosci w sprawach karnychs. Aktualnie,
w dalszym ciggu mozng dostrzec niewydol-
no$¢ systemu probacji i utrzymujaca sie
wysoka liczbe os6b osadzonych w zaktadach
karnych. Polska jest krajem z najwyzszym
wspoétczynnikiem oséb osadzonych, bowiem
wynosi on 221 os6b na 100.000 mieszkan-
cow’. W jedynym kraju, ktéry wyprzedzat
Polske w tym zakresie, a mianowicie w Cze-
chach, w 2013 r. zostala przeprowadzona
amnestia8. W krajach Unii Europejskiej,
takich jak Belgia, Niemcy, Wielka Brytania,
najczesciej orzekang karg jest kara grzywny.

W Polsce, na poczatku 2013 r. liczba
0s6b przebywajacych w zaktadach karnych
przy normie celi w wymiarze 3 m? wynosita
86.000 oso6b, co oznacza obtozenie zakta-
dow karnych na poziomie 101 %, tgcznie
z wykorzystaniem cel na oddziatach specja-
listycznych. Zwazy¢ jednak nalezy, iz stan-
dardy europejskie nakazuja, aby cele osa-
dzonych nie byly mniejsze niz 4 m2, jednak
wowczas wystarczytoby miejsc jedynie dla
60.000 skazanych.

Kara ograniczenia wolnosci wydaje
sie zatem atrakcyjna alternatywa, wobec
przeludnionych zaktadéw karnych. Tym
bardziej, iz Sredniomiesieczny koszt odby-

wania kary pozbawienia wolnosci w zakta-

6 Tamze, s. 1.
7Tamze, sS. 3.
8 Tamze, s. 3.

dzie karnym przez kazdego osadzonego
wynosi ok. 2500 ztotych®.

Dlatego tez, ustawodawca postuluje,
aby kary pozbawienia wolnos$ci z warunko-
wym zawieszeniem jej wykonania zamienié¢
niemal w cato$ci na orzekanie kary grzywny
oraz szeroko ujetej kary ograniczenia wol-
nosci. Zatozenie to nalezy uznac za stuszne,
z uwagi na wadliwos¢ orzekanych dotych-
czas kar.

Jednakze, jak wynika z informacji
o wynikach kontroli NIK z 2012 r.10, doty-
czacej warunkéow do wykonywania kary
ograniczenia wolnosci w formie nieodptat-
nej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
oraz prac spotecznie uzytecznych, wykony-
wanie przez skazanych kary ograniczenia
wolnosci juz obecnie, nie jest dostatecznie
nadzorowane. Co wiecej, zwiekszenie liczby
orzekanych kar ograniczenia wolnosci
powoduje konieczno$¢ powstania nowych
instytucji, stuzacych faktycznemu i efektow-
nemu wykonywaniu kary ograniczenia wol-
nosci, bowiem liczba urzedujacych kurato-
réw sadowych jest aktualnie stanowczo
niewystarczajgca.

Opracowanie ma na celu dokonanie
odpowiedzi na pytanie czy zmieniona

na mocy noweli z 20.02.2015 r. kara ograni-

9 Tamze, s. 57.

10 Tworzenie warunkéw do wykonywania kary
ograniczenia wolnosci w formie nieodptatnej
kontrolowanej pracy na cele spoteczne oraz prac
spotecznie uzytecznych. Informacje o wynikach
kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura
w Bialymstoku, dokument zatwierdzony przez
J. Jezierskiego, Warszawa 21 czerwca 2012 r,
s. 17.

Dostepny na stronie internetowej: www.nik.gov.
pl. [dostep: 26.04.2015 r.].
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czenia wolnosci bedzie mogta by¢ faktycznie
karg realnie dolegliwa i egzekwowana, jak
to wynika z zatoZenia ustawodawcy.
Punktem wyj$cia do dokonania oce-
ny bedzie przedstawienie propozycji stwo-
rzenia nowych instytucji, dziatajacych
w celu kontroli wykonywanej kary ograni-
czenia wolnosci, jak takze wskazanie
na nowo powstajgce instytucje, majgce
na celu uskutecznienie kary ograniczenia

wolnosci.
Analiza zmian i ryzyka

1. Zmiany w zakresie kary ogranicze-
nia wolnosci dotycza mozliwosci jej wydtu-
zenia z 12 miesiecy do lat dwdch (nowy art.
34 § 1 kk). Dlatego tez w brzmieniu
z 1 lipca 2015 r. wymierza sie ja nie tylko
w miesigcach, ale w miesigcach i latach.
Ponadto, dodane zostaly nowego regulacje,
a mianowicie § 1la i 1 b, a takze § 3 tegoz
przepisu. Znowelizowany art. 34 § 1a kk.
precyzuje i ttumaczy istote kary ogranicze-
nia wolnoéci. Wedtug wyzej wymienionego
przepisu, kara ograniczenia wolnosci,

po noweli z 2015 r. ma polega¢ na:

a) obowigzku wykonywania nieodptat-
nej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze od 20 do 40
godzin w stosunki miesiecznym
(uchylono jednak pkt. 2 § 2, gdzie
wskazywano o powinno$ci wyko-
nywania nieodptatnej, kontrolowa-

nej pracy na cele spoteczne w czasie

odbywania kary ograniczenia wol-

nosci);

b) obowigzku pozostawania w miejscu

statego pobytu lub w innym wyzna-
czonym miejscu, z zastosowaniem
systemu dozoru elektronicznego
(sad uwzglednia wéwczas warunki
pracy skazanego, a takze wymiar
innych natozonych obowiazkdw,
jednak obowigzek ten nie moze by¢
dtuzszy niz 12 miesiecy oraz 70
godzin w stosunku tygodniowym

i 12 godzin w stosunku dziennym);

c) obowiazku, o ktéorym mowa w art.

72 § 1 pkt 4-7a (t. wykonywanie
pracy zarobkowej, do nauki lub
przygotowania sie do zawodu,
powstrzymanie sie od naduzywania
alkoholu lub uzywania innych $rod-
kéw odurzajgcych, poddanie sie
terapii uzaleznien, za zgoda skaza-
nego, poddanie sie terapii, w szcze-
gblnosci psychoterapii lub psychoe-
dukacji, za zgoda skazanego, uczest-
niczenie w oddziatywaniach korek-
cyjno-edukacyjnych, powstrzymanie
sie od przebywania w okreslo-
nych $rodowiskach lub miejscach,
powstrzymanie od kontaktowania
sie z pokrzywdzonym lub innymi
osobami w okreslony sposob lub
zbliZzania sie do pokrzywdzonego lub
innych os6b ze wskazaniem mini-

malnej odlegtosci od oséb chronio-
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nych, ktéra skazany obowigzany jest

zachowac);

d) potraceniu od 10 % do 25 % wyna-
grodzenia za prace w stosunku mie-
siecznym na cel spoteczny wskazany
przez sad (moze zosta¢ orzeczone
wobec osoby zatrudnionej, ktéra
w oKresie, na jaki zostato orzeczone
potracenie nie moze, bez zgody sadu

rozwigzac stosunku pracy).

Na mocy § 1b obowiazki oraz potra-
cenie, sad orzeka tgcznie lub osobno.

Wprowadzony przez nowelizacje
lutowa z 2015 r. § 3 art. 34 umozliwia
sadowi orzeczenie $wiadczenia pienieznego,
wymienionego w art. 39 pkt. 7 lub obowig-
zek przeproszenia pokrzywdzonego albo
wykonania cigzacego na nim obowigzku
lozenia na utrzymanie innej osoby.

Nowelizacja k.k. z 2015 r. wprowa-
dza instytucje dozoru elektronicznego
do kodeksu karnego wykonawczego (jako
rozdzial VIla) oraz jako mozliwg forme
odbywania kary ograniczenia wolnosci. Jed-
nakze okres orzeczenia dozoru nie bedzie
mogt przekracza¢ 12 miesiecy oraz 12
godzin dziennie.

Istotne novum od 1 lipca 2015 r.
bedzie stanowi¢ kara mieszana, na mocy
ktorej sady beda mogly wymierzy¢ nowy
rodzaj kary, faczacej kare pozbawienia wol-
nosci z karg ograniczenia wolnosci (nowy
art. 37b kk.).Kara ograniczenia wolnosci,
obok kary grzywny ma sta¢ sie podstawowa

karg, wymierzang za wystepki o nieszcze-

gblnej wysokiej spotecznej szkodliwosci.
Jednak, wobec sprawcéw powazniejszych
wystepkow, zagrozonych karg pozbawienia
wolnosci do 10 lat, sad bedzie mogt orzec
jednocze$nie, obok kary ograniczenia wol-
nosci, wyjatkowo takze kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze nieprzekraczajacym

3 miesiecy lub 6 miesiecy.

2. Podkreslenia wymaga to, ze aktual-
nie obowigzki gwaranta prawidlowego
wykonania kary ograniczenia wolnosci cigza
na kuratorach sadowych. Wobec czego
nasuwa sie pytanie czy kuratorzy sadowi
podotaja zblizajacemu sie wyzwaniu, wyni-
kajgcemu z nowelizacji kk. z 2015 r,
w Swietle ktdrego kara ograniczenia wolno-
$ci ma stanowi¢ kare podstawowgq oraz naj-
czeSciej wymierzang. Jak wynika z zato-
zenia, praca kuratorow sadowych (przy
karach ograniczenia wolnosci) ma ulec
zwiekszeniu z 12 % na 60 %. Oznacza
to, iz planowane obcigzenie kuratoréow
sagdowych moze zwiekszy¢ sie okoto 5-
krotnie. Stanowi to istotne ryzyko nie tylko
w zatozeniach ustawodawcy, ale takze
i w faktycznej skutecznoSci orzeczonych,
po 1lipca 2015 r. kar ograniczenia wolnosci.

Zgodnie z art. 55 § 2 k.k.w. czynnoSci
zwigzane z organizowaniem i kontrolowa-
niem wykonywania kary ograniczenia wol-
nosci wykonuje sagdowy kurator zawodowy,
wobec czego stosuje sie odpowiednio prze-
pisy o dozorze i kuratorze sadowym.
Na mocy art. 57 § 1 kkw. kurator sado-
wy, po wystuchaniu skazanego kieruje

go do pracy na rzecz zakladéw pracy, pla-
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cowek stuzby zdrowia, opieki spoteczne;j,
domoéw opieki, doméw dziecka czy takze
do prac porzadkowych na rzecz spoteczno-
$ci lokalnej. Trudno jednak oczekiwaé
od kuratoréw sadowych, aby z kazdym ska-
zanym na kare ograniczenia wolnosci prze-
prowadzali szczeg6towy i wnikliwy wywiad
diagnostyczny w celu doboru odpowiedniej
placéwki, skoro juz aktualnie wskazuje sie
na nadmierne obcigZenie wszystkimi $rod-
kami probacji w referacie kuratorall. Jed-
nakze, na uwage zastluguje fakt, ze tylko
wlasciwie dobrana praca pozwoli skazane-
mu odzyska¢ poczucie wtlasnej wartosci
oraz godnosci, a spoteczenstwu umozliwi
zaakceptowac jego powro6t do spotecznosci.
W zakresie wspétpracy z placowkami, nie-
zbedne jest jednak wspétdziatanie z innymi
podmiotami.

Nalezy zatem wskaza¢ na podmioty,
ktére miatyby wspoétdziata¢ z kuratorami
sgdowymi w zakresie wykonywania przez
skazanych kary ograniczenia wolnosci. Sko-
ro bowiem obcigzenie kuratoréw po 1 lipca
2015 r. moze sie zwiekszy¢, nawet piecio-
krotnie, to istnieje potrzeba utworzenia sie
nowych instytucji, ktérych celem bedzie
wspotdziatanie w readaptacji skazanych,

pomoc w znalezieniu zatrudnienia i nadzor

11 A, Janus-Debska, Uwarunkowania efektywnego
wykonywania  kary ograniczenia  wolnosci,
Probacja 111/2014, s. 125; gdzie autorka prze-
prowadzita badania w grupie 335 kuratoréw
ze wszystkich okregéw w Polsce na temat czyn-
nikéw utrudniajacych efektywne wykonywanie
kary ograniczenia wolno$ci, a odpowiedz z nad-
miernym obcigzeniem wszystkimi $rodkami
probacji w referacie kuratora dokonato 27,8 %.

nad prawidtlowym wykonywaniem przez
nich kary ograniczenia wolnosci.

Praca na cele spoteczne ma wszakze
doprowadzi¢ do pozytywnej zmiany u ska-
Zanego oraz nowego spojrzenia na jego spo-
sob zycia, poprzez systematyczne wdrazanie
do pracy i poznanie jej warto$ci!2. Taki efekt
mozna uzyska¢ wylacznie woéweczas, gdy
wykonywanie tej kary jest dobrze zorgani-
zowanel3. Czy, wobec zblizajacego sie
naptywu pracy dla kuratoréw, beda oni
mogli takze znaleZ¢ czas na dobrg organiza-
cje wykonywania kary, pozostaje pytaniem
otwartym. Karanie sprawcéw poprzez
naktadanie na nich obowigzku wykonywa-
nia pracy, bez watpienia uczy dyscypliny.
Dodatkowa zaleta takiej kary jest
to, ze mozna jg orzec w stosunku do skaza-
nych, stanowigcych rézne grupy osob,
zaré6wno tych zamoznych, jak i ubogich.
Zaletg fiskalng dla spoteczenstwa jest
to, Ze zapewnienie skazanemu miejsca nie-
odptatnej pracy jest takze zdecydowanie
tanisze od utrzymywania skazanego
w zaktadzie karnym. Z uwagi na fakt, ze pra-
ca w ramach takiej kary jest zwykle wyko-
nywana na cele charytatywne, to jej wyko-
nywanie przez skazanych nie bedzie stano-
wic¢ konkurencji dla walki z bezrobociem dla

innych. Powoduje to mozliwe pole dziatania

12 A. Janus-Debska, Uwarunkowania efektywnego
wykonywania  kary ograniczenia  wolnosci,
Probacja I11/2014, s. 117.

13 M. Szewczyk, Community service jako $rodek
penalny w przyszlym polskim prawie karnym
[w:] ]J. Jakubowska-Hara, C. Nowak (red.), Pro-
blemy aktualnej polityki karnej w Polsce, War-
szawa 2010, s. 87.
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dla organizacji pozarzadowych, jednostek
samorzadu terytorialnego, fundacji oraz
innych stowarzyszen, za ich zgoda.

W ten sposéb wykonywana praca
zapewnia spoteczenistwu mozliwo$¢ czyn-
nego udziatu w wykonywaniu oraz kontroli
wykonania orzeczen sadéw, przez zapew-
nienie osobom skazanym na kare ograni-
czenia wolno$ci pracy na cele spoteczne
oraz kontroli wykonywania pracy, zgodnie
z art. 56 § 3 kkw.!%. Wykonywanie przez
skazanych pracy w ramach kary ogranicze-
nia wolno$ci stanowi najczesciej $wiadcze-
nie pomocy i wsparcia na rzecz oséb star-
szych, niepetnosprawnych, opuszczonych
oraz chorych. Nalezyty, prawidlowy oraz
pozadany efekt wymierzonej w ten sposéb
kary, majacy na celu edukacje oraz resocja-
lizacje skazanych, a takze kompensacje dla
pokrzywdzonych, z uwzglednieniem bez-
ptatnego charakteru §wiadczonej przez nich
pracy, ktory powinien zniecheci¢ skazanych
do powrotu na droge przestepczosci,
zapewni takze prawidtowg realizacje efektu
prewencyjnegols.

Podmioty, na rzecz ktérych ma by¢
wykonywana praca spoteczna, jak dotad,
wyznacza wtasciwy wéjt, burmistrz lub pre-
zydent miasta, za ich zgoda, a nastepnie
przekazuje ja miejscowo wiasciwemu
sagdowi rejonowemu. Szczegétowe zasady

wykonywania kary ograniczenia wolnoSci

4 K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu kary
ograniczenia wolnosci, Probacja 111/2011, s. 121.
15 M. Szewczyk, Kara ograniczenia wolnosci, [w:]
M. Melezini, System Prawa Karnego, Kary i Srodki
karne. Poddanie sprawcy prébie. Tom 6, Warsza-
wa 2010, s. 232-233.

zostaty okreSlone w rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2010
roku, w sprawie podmiotéw, w ktérych jest
wykonywana kara ograniczenia wolnoSci
oraz praca spotecznie uzyteczna (Dz. U.
2010 Nr 98, poz. 634)t6. Wskazane rozpo-
rzadzenie zapewnia minimum podstawo-
wych standarddéw, jakie nalezy spetnié, aby
moc przyjmowac skazanych na wykonywa-
nie przez nich kary ograniczenia lub tez

prac spotecznie uzytecznych.
WhioskKi

Aktualnie, kara ograniczenia wolno-
$ci jest samoistnym $rodkiem reakcji karnej
w stosunku do $redniej i drobnej przestep-
czosci. Jednakze, po 1 lipca 2015 r. kara
ta ma przybra¢ innego wymiaru poprzez jej
czeste stosowanie i mozliwo$¢ wymierzenia
jej w potaczeniu z inng karg (jako tzw. kary
mieszane). Czas jednak pokaze, czy zatoze-
nia ustawodawcy, w zakresie zamiany
niemal w cato$ci dotychczas orzekanych
kar pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, na kary wol-
nosciowe, w tym na kare ograniczenia wol-
nosci, beda faktycznie przez sady stosowa-
ne.

Najwiekszym problemem w stoso-
waniu kary ograniczenia wolno$ci przez
sady moze okazac sie konieczno$¢ zmiany
w wieloletniej praktyce orzeczen oraz inny

spos6b  rozumowania filozofii karania

16 Rada Gtéwna do Spraw Readaptacji i Pomocy
Skazanym, Uczestnictwo spoteczeristwa w
wykonywaniu orzeczenn sqdu, Warszawa 7
listopada 2013 r.
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sprawcéw przez wydajacych rozstrzygnie-
cia.

Dotychczasowe karanie sprawcéw
przestepstw przez polskie sagdownictwo nie
jest skuteczne, bowiem sady naduzywajg
orzekania kar pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykona-
nia. Zbyt czesto takze wymierzone przez
polski wymiar sprawiedliwosci kary nie
sa zgodne z dyrektywami wymiaru kary
z art. 53 k.k,, przez co takze nie sg adekwat-
ne do stopnia zawinienia przez sprawcéow.
Zwykle jednak wymierzone kary sa zbyt
surowe, co uzasadnia Srednio 49 % zmian
lub uchylen w wydawanych orzeczeniach?’.
Bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci
powinna by¢ ostatecznoscig, wtedy kiedy
inne kary nie beda spekia¢ swych celow.
Osadzenie skazanych w zaktadach karnych
nie jest korzystne ani dla skazanych, ani dla
spoteczenstwa. Dla skazanych osadzenie
w zaktadach karnych oznacza mozliwosé
zawierania kontaktéw ze S$rodowiskiem
przestepczym, natomiast dla spoteczenstwa
oznacza to dodatkowy koszt ich przebywa-
nia tam.

Zasadnicza podstawg orzekania kary
ograniczenia wolnosci jest ustawowa sank-
cja karna, znajdujaca sie w przepisach czesci
szczeg6lnej kodeksu karnego, ktorg przewi-
dziano w okoto 100 typow roéznych prze-
stepstw, lub takze gdy jej zastosowanie

przewidujg inne przepisy czeSci ogdlnej

17 Badania 1. Urbaniak-Mastalerz, wykonane
w SR w Piotrkowie Tryb. w 2014 r.

kodeksu karnego (chocby art. 58 § 3 czy art.
60 § 6 pkt. 31 4)18,

Nowela k.k. z 2015 r., zgodnie z tre-
$cig art. 38 § 2a nie przewiduje mozliwo$ci
nadzwyczajnego obostrzenia kary ograni-
czenia wolnosci. Nalezy to uzna¢ za dobre
rozwigzanie. Ogélnemu wydtuzeniu ulegta
ta kara w wymiarze podstawowym, wobec
czego, z uwagi na niefunkcjonalnos¢ jej
dtuzszego orzekania oraz zmieniajgce sie
warunki pracy, nie ma potrzeby wprowa-
dzenia mozliwosci jej obostrzenia.

Kara ograniczenia wolno$ci, zgodnie
z zatozeniem, ma sta¢ sie najistotniejszym
narzedziem polityki kryminalnej. Ponadto,
jej wykonanie i spoteczna kontrola maja
szczegOlne znaczenie dla spoteczenstwa.
Wymierzona w ten sposéb kara ma celu
resocjalizacje skazanych, w ten sposob, aby
wzbudzi¢ u nich wole ksztattowania
w $wiadomos$ci spotecznie pozadanych
postaw, takich jak poczucie odpowiedzial-
nos$ci oraz potrzeby przestrzegania porzad-
ku prawnego. Istotng wtasciwoscig kary
ograniczenia wolnosci jest jej indywidual-
nos¢ oraz elastycznos$¢?o.

Aby kara ograniczenia wolnos$ci mo-
gla by¢ efektywnie stosowana niezbedne
jest uzyskanie odpowiednich informacji
o konkretnej osobie, wobec ktérej nastepnie
zostanie orzeczona kara ograniczenia wol-

nosci.

18 M. Szewczyk, Kara ograniczenia wolnosci, [w:]
M. Melezini, System Prawa Karnego, Kary i srodki
karne. Poddanie sprawcy prébie. Tom 6, Warsza-
wa 2010, s. 240.

19 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, Warszawa 1972, s. 325.
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Organizacje pozarzadowe umozli-
wiajg osobom kontakt z nimi na kazdym
etapie postepowania, nie tylko w postepo-
waniu wykonawczym. Maja bowiem mozli-
wo$¢ udziatu w sprawie z uwagi na potrze-
be interesu spotecznego oraz waznego inte-
resu strony postepowania (art. 90 § 1, 21i 3
k.p.k.). Dlatego takie organizacje mogg takze
wyspecjalizowa¢ sie w odbieraniu wywia-
déw, od zglaszajacych sie do nich stron.
Nie ulega watpliwosci, Ze potrzeba noweli-
zacji kodeksu karnego z 2015 r. wskazuje
na koniecznos$¢ wsparcia kuratoréw sado-
wych w postepowaniu wykonawczym.

Zasiegniecie informacji o skazanym
w odpowiedniej diagnozie pozwoli dokona¢
jego prawidtowej oceny, zwigzanej z aktual-
ng sytuacja rodzinng, zawodowg i zdrowot-
ng, a takze pozwoli wtasciwie dokonac¢ roz-
poznania jego potencjatu i deficytuzo.

Trudno jednak wymaga¢ dodatko-
wych czynnosci, w zakresie dotychczas
wykonywanej pracy od kuratoréw sado-
wych, skoro juz wkroétce, bo od 1 lipca 2015
r. referat ich spraw ma ulec znacznemu
obcigzeniu. W takiej sytuacji, pomocne
moga by¢ organizacje pozarzadowe, takie
jak inicjatywa Centrum Sprawiedliwosci
Naprawczej?!, ktéra wilasnie powstaje

w Toruniu. Celem tej instytucji jest prze-

20 Na to zagadnienie zostata zwrdécona uwaga
w dokumencie - Strategia Sprawne Parnstwo
2011-2020 (Projekt), Warszawa 6 kwietnia
2011, zatacznik s. 59, dostepny na stronie inter-
netowej http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/2/
9075/Strategia_Sprawne_Panstwo_20112010.ht
ml [dostep: 26.04.2015 r.].

21 Zob. szerzej na stronie: https://csn.org.pl/o-
csn/ [dostep: 26.04.2015 r.].

prowadzenie ze skazanymi dobrowolnych
wywiadéw diagnostycznych, wspdtpraca
z placéwkami, zawieranie z nimi porozu-
mien, a takze i odpowiedni dobdér miejsc
pracy dla skazanych, w zalezno$ci od pre-
dyspozycji. Utworzenie podobnych organi-
zacji, $wiadczacych pomoc skazanym,
w wykonywaniu przez nich kary ogranicze-
nia wolnosci moze okaza¢ sie Kkluczem
do sukcesu nowelizacji k.k. z 2015 .

Nowela kodeksu karnego z 2015 r.
wskazuje na potrzebe zwiekszenia iloSci
kuratoréw zawodowych, albo takze konie-
czno$¢ utworzenia nowych instytucji, w celu
pomocy skazanym oraz sgdowej stuzbie
kuratorskiej. W obecnym stanie, zatozenia
ustawodawcy, w zakresie stosowania kary
ograniczenia wolnos$ci, jako kary podsta-
wowej, najczesciej stosowanej, moze okazac
sie koncepcja ,szklanych doméw”, niemoz-

liwa do spetnienia.

Abstract: The study is an attempt to make
the question of whether modified by the
amendment of 20.02.2015 on penalty of
restriction of liberty will be able to be actu-
ally really punishment dissuasive and en-
forced, as it follows from the assumption of
the legislature. The starting point for evalu-
ating is to present the proposal to create
new institutions, acting to control exercised
penalty of restriction of liberty, as a refer-
ence to the newly created institutions to
effectiveness to the penalty of restriction of

liberty.
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O funkcji btedu co do okolicznosci stanowiagcej znamie

czynu zabronionego w $wietle nowelizacji Kodeksu karnego

Kamila Letkiewicz

Btad, bedacy instytucja prawa Kkar-
nego materialnego, jest traktowany w dok-
trynie jako okoliczno$¢ o heterogenicznej
naturzel. Instytucja bledu jest zazwyczaj
przedmiotem analizy podczas omawiania
okolicznosci wytaczajacych wine, jednak
konsekwencje wystgpienia btedu nie byty
dotychczas jednolite. Polskie prawo karne
wyodrebnia cztery rodzaje przedmiotowego
btedu2. Wskazuje sie, iz poszczegdlne typy
btedu réznig sie przedmiotem3. W zwigzku
z powyzszym wyr6zni¢ mozna: blad
co do okoliczno$ci stanowigcej znamie czy-
nu zabronionego, btad co do okolicznosci
wylaczajacej bezprawnos¢, blad co do pra-
wa oraz btad co do okolicznosci wytgczaja-
cej wine. Warto wskazaé¢, iz przed wej$ciem
w zycie nowelizacji przepiséw karnych
nastepstwem wystapienia btedu z art. 28 § 1
k.k. byto wytgczenie umyslnosci, a nie winy*.
Istotng zmiane w tym zakresie wprowadza
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. - o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych

innych ustaw, ktéra wchodzi w zycie

1 L. Pohl, Btgd co do okolicznosci stanowigcej
znamie czynu zabronionego w polskim prawie
karnym (zagadnienia ogdlne), Poznan 2013, s. 7.
2 L. Pohl, Prawo karne. Wyktad czesci ogdlnej,
Warszawa 2012, s.3261in.

3 L. Pohl, Btqd co do znamion czynu zabronionego,
w: System Prawa Karnego, Tom 4, Nauka o prze-
stepstwie. Wytgczenie i ograniczenie odpowie-
dzialnosci karnej, red. L. K. Paprzycki, Warszawa
2013, str. 571.

4 L. Pohl, Prawo karne...., s. 330.

z dniem 1 lipca 2015 r. Zgodnie z §1 znowe-
lizowanego przepisu: ,Nie popelnia prze-
stepstwa, kto pozostaje w usprawiedliwio-
nym btedzie co do okolicznosci stanowigcej
znamie czynu zabronionego.”

Celem niniejszej pracy jest analiza
przedmiotowej nowelizacji przepiséw Kkar-
nych pod katem wskazania funkcji btedu
z art. 28 § 1 kk, a nadto ustalenie konse-
kwencji dla odpowiedzialnosci karnej
sprawcy, jezeli podjal sie on danego
zachowania pozostajac w usprawiedliwio-
nym badZ nieusprawiedliwionym bledzie
co do okolicznos$ci stanowigcej znamie czy-
nu zabronionego.

Rozwazania dotyczace problematyki
btedu z art. 28 § 1 kk. rozpocza¢ nalezy
od wskazania istoty przedmiotowego btedu.
W. Wolter zauwazyt, iz: ,(...)btad to tego
rodzaju stosunek poznajacego podmiotu,
czyli $wiadomosci do obiektywnej rzeczy-
wistoSci, ktory charakteryzuje niezgodnos¢
$wiadomosci z rzeczywisto$cia wobec nie-
odpowiedniego odbicia tej rzeczywistosci
w $wiadomosci”, a wiec ,btednos¢ to tyle
co niezgodno$¢ miedzy rzeczywistoscig a jej
odbiciem w $§wiadomosci w ramach jakiego$
aktu poznawczego”s. Definicja bledu, zapro-
ponowana przez W. Woltera, nie jest kwe-

stionowana w doktrynie prawa karnego.

5 W. Wolter, Funkcja btedu w prawie karnym,
Warszawa 1965, s. 8.

Wiedza Prawnicza nr 4/2015

Strona 28



L. Pohl wskazuje nadto, iz: ,(...)btedem jest
wytacznie rezultat procesu btagdzenia”s.

Doktryna prawa karnego niemal
powszechnie przyjmuje tzw. zasade dwupo-
staciowos$ci bledu, zgodnie z ktéra biad
moze wystepowac¢ w postaci ,nieSwiadomo-
$ci” albo jako ,mylne wyobrazenie”.
T. Bojarski zaznacza, iz btad moze sie ujaw-
nia¢ w dwojaki sposob, tj. albo jako brak
Swiadomosci o danej rzeczywistosci, brak
wyobrazenia (nie§wiadomos¢), albo jako
mylne wyobrazenie o tej rzeczywistosci
(urojenie)?’. Warto wskaza¢, iz w doktrynie
pojawiaja sie tez glosy kwestionujace
zasadno$¢ tzw. koncepcji dwupostaciowosci
btedu. Jej oponent - ]. Giezek podkresla,
iz: ,kazdy btad musi by¢ jednoczesnie nie-
Swiadomoscig i mylnym wyobrazeniem”s.
J. Giezek zauwaza nadto, iz sama nieswia-
domos$¢ nie jest postacig biedu, lecz jest
jedynie przestanka warunkujacg jego
wystgpienie. Zdaniem ]. Giezka o btedzie
mozemy mowi¢ dopiero wtedy, gdy nie-
Swiadomosci towarzyszy¢ bedzie mylne
wyobrazenie, stad tez postaci te nie powin-
ny by¢ traktowane samodzielnie®.

Przed wejsciem w zZycie analizowa-
nej nowelizacji przepisow karnych funkcja

bledu z art. 28 § 1 kk. bylo wylaczenie

6 .. Pohl, Prawo karne...., s. 329.

7 T. Bojarski, Prawo karne. Zarys czesci ogdlnej,
wydanie 4, Warszawa 2012, s. 190.

8 ]. Giezek, Funkcja btedu co do ustawowych
znamion w nowym kodeksie karnym, w: Rozwa-
zania o prawie karnym, Ksiega pamigtkowa
z okazji siedemdziesieciolecia urodzin Profesora
Aleksandra Ratajczaka, red. A. Szwarc, Poznan
1999,s.111.

9 Ibidem.

umyslnosci. W sytuacji zatem, gdy zachowa-
nie czlowieka, podjete w warunkach rze-
czonego bledu, realizuje wszystkie przed-
miotowe znamiona czynu zabronionego
to mimo ich wypetienia nie moze by¢
mowy o przypisaniu cztowiekowi zamiarul0,
L. Pohl zaznacza, iz wystgpienie przedmio-
towego btedu jest rownoznaczne z brakiem
zamiaru zrealizowania znamion typu czynu
zabronionegoll. Jak wskazuje L. Pohl, aspekt
intelektualny = bedacy ,konstrukcyjnym
aspektem zamiaru” sprowadza sie do prze-
widywania przez sprawce, iz swoim zacho-
waniem moze zrealizowaé wszystkie zna-
miona strony przedmiotowej czynu zabro-
nionego!2. Niemozliwe jest zatem stwier-
dzenie, iz zachowanie podjete w warunkach
analizowanego btedu jest umys$lne, bowiem:
,Na mocy zawartej w art. 28 k.k. normy
nakazujgcej nie wolno zatem temu, kto
w warunkach rzeczonego btedu dopuscit sie
prawnokarnie doniostego zachowania sie,
przypisa¢ umys$lnego jego popelnienia”,
co nie uniemozliwia jednak przypisania nie-
umys$lnosci, jezeli nieumys$lne popetnienie
danego zachowania jest takze zabronione
pod grozbg kary!3. Zdaniem L. Pohla stwier-
dzenie, iz dane zachowanie jest zabronione
tylko w przypadku jego umyslnego popet-
nienia sprawia, iz zaistnienie btedu wytaczy
mozliwo$¢ zrealizowania znamion strony

podmiotowej poprzez wylgczenie umyslno-

10}, Pohl, Btgd co do okolicznosci stanowiqcej
znamie....,, s. 151.

11 Ibidem, s. 151 - 152.

12 },, Pohl, Prawo karne...., s. 330.

13 [bidem.
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$ci, co w konsekwencji skutkuje nieprzekro-
czeniem normy sankcjonowanej4. Warto
wskaza¢, iz karnoprawna norma sankcjo-
nowana zostanie przekroczona, jezeli
»,Sprawca swoim zachowaniem wypetni
wszystkie ustawowe znamiona typu czynu
zabronionego”15, stad tez jak zauwaza
L. Pohl, niezrealizowanie znamion strony
podmiotowej wyklucza mozliwos¢ stwier-
dzenia przekroczenia danej normy sankcjo-
nowanej.

Istotng zmiane w zaKkresie funkcji
btedu z art. 28 § 1 kk. wprowadza ustawa
z dnia 20 lutego 2015 r. - 0 zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.
We wzmiankowanym przepisie, normuja-
cym analizowany rodzaj btedu, nie ma juz
mowy o wykluczeniu umys$lnosci. Doktryna
prawa karnego zaznacza iz, funkcja btedu
z art. 28 § 1 k.k. sprowadzaé ma sie do wylg-
czenia przestepnos$ci czynu, o ile biad ten
bedzie usprawiedliwiony. Wskazuje sie nad-
to, iz btad nieusprawiedliwiony nie bedzie
wylaczat przestepnosci czynu, natomiast
bedzie on przestanka do przypisania spraw-
cy winy?6, Podkresli¢ nalezy, iz dotychczas
nie byto wymogu, aby btad z art. 28 § 1 k.k.
byt usprawiedliwiony, stad tez kwestia tego,
czy btad ten winien by¢ usprawiedliwiony

byta przedmiotem rozwazan doktryny pra-

14 [bidem.

15 t. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej
w prawie karnym, Poznan 2007, s. 60 - 61.

16 A, Grzeskowiak, Btgd a nieumysinosé, w:
Rozdziat 11, Wylqczenie odpowiedzialnosci kar-
nej, Kodeks karny. Komentarz. 3 wydanie, red.
A. Grze$kowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 195
in.

wa karnego. W doktrynie wskazywano m.in.,
iZ na gruncie obecnie obowigzujacego
Kodeksu karnego wytaczenie umyslnosci
jest niezalezne ,od tego, czy btad sprawcy
byt usprawiedliwiony”!”. Zdaniem A. Zolla
btad co do okolicznosci stanowigcej znamie
czynu zabronionego moze by¢ usprawiedli-
wiony badZ nieusprawiedliwiony. Btad nie-
usprawiedliwiony wytgcza umyslnos¢, jed-
nak sprawca wciagz moze by¢ pociagniety
do odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie
przestepstwa nieumys$lnego. Blad uspra-
wiedliwiony z kolei uniemozliwia przypisa-
nie sprawcy winy!8. Watpliwo$ci powyzsze
zostaly rozstrzygniete przez ustawodawce,
gdyz znowelizowany art. 28 § 1 k.k. zaktada
wylaczenie przestepnosci czynu tylko
w przypadku btedu usprawiedliwionego.
W doktrynie zauwazono, iz nastepstwem
uznania btedu za nieusprawiedliwiony jest
to, ze sprawca popetni przestepstwo, jednak
bedzie to przestepstwo nieumys$lne?.
Zaznaczono juz, iz w stanie praw-
nym istniejgcym przed wejsciem w zycie
nowelizacji Kodeksu karnego funkcjg btedu
z art. 28 § 1 kk. byto wylaczenie umyslnosci,
stad tez sprawca uwolniony byt od odpo-
wiedzialnosci karnej, jezeli dane zachowa-
nie bylo zabronione tylko w przypadku jego
umys$lnego popetnienia. W sytuacji jednak,

gdy zachowanie byto takze zabronione

17 1. Giezek (red.), Btqgd co do znamion wspéttwo-
rzqcych podstawowy typ czynu zabronionego,
w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 239.

18 A, Zoll, W. Wrébel, Polskie prawo karne. Czes¢
ogdlna, Krakow 2013, s. 387.

19 A. Grzeskowiak, op. cit.
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w przypadku jego nieumyslnego popetnie-
nia, wykluczenie umys$lnosci nie byto réow-
noznaczne z brakiem mozliwos$ci przypisa-
nia nieumys$lnosci2®. Wydaje sie, iz na grun-
cie dotychczas obowigzujacego Kodeksu
karnego nieistotne byto to, czy btad z art. 28
§ 1 kk. jest usprawiedliwiony.

Na mocy analizowanej nowelizacji
instytucja z art. 28 § 1 kk. zostata zmienio-
na, bowiem mozliwo$¢ stwierdzenia popet-
nienia przestepstwa pojawia sie dopiero
w momencie uznania, iz blad sprawcy
byt nieusprawiedliwiony. W sytuacji, gdy
blad ten jest usprawiedliwiony nastepuje
catkowite wylgczenie przestepnosci, a spra-
wca nie bedzie mogt zosta¢ pociggniety
do odpowiedzialno$ci karnej za przestep-
stwo nieumys$lne, nawet w przypadku ist-
nienia tzw. Kklauzuli nieumys$lnosci. Wytg-
czenie winy jest zatem zdeterminowane
uznaniem danego btedu za usprawiedliwio-
ny. Ustawodaweca nie nadat sagdowi kompe-
tencji do zastosowania nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w przypadku btedu nie-
usprawiedliwionego, mimo iz taka mozli-
woS¢  zastrzezona zostala dla sadu
w przypadku nieusprawiedliwionego btedu
co do okolicznosci wytaczajacej bezpraw-
nos¢ albo wine oraz nieusprawiedliwionego
btedu co do prawa. Funkcja nieusprawie-
dliwionego btedu z art. 28 § 1 k.k. nie jest
zatem umniejszenie winy sprawcy?!. W kon-

sekwencji, w przypadku btedu nieuspra-

20 ¥, Pohl, Prawo karne...., s. 330.
21 7Zob. L. Pohl, Prawo karne...., s. 343, 345.

wiedliwionego sprawca poniesie odpowie-
dzialno$¢ karna.

M. Matecki wskazuje, iz nastep-
stwem usprawiedliwionego btedu z art. 28 §
1 k.k. jest popeienie przez sprawce czynu
zabronionego nieumyslnie, lecz wystgpienie
btedu usprawiedliwionego skutkuje niemoz-
liwosciga przypisania winy, dlatego tez
sprawca nie popelnia przestepstwa22. Usta-
lenie tego, czy ,sprawca dziata umyslnie
albo nieumys$lnie” to zdaniem M. Mateckiego
poczatkowy etap, ktérego istotg jest ustale-
nie, czy doszlo do wypetnienia znamion
czynu zabronionego, natomiast ocena tego,
,CZy sprawca jest w swej umys$lnosci badz
nieumyslnosci usprawiedliwiony” to aspekt
winy?3. W doktrynie prawa karnego wska-
zuje sie jednoznacznie, iz funkcjg usprawie-
dliwionego btedu co do znamienia jest
wylaczenie winy, a nie wykluczenie realiza-
cji znamion danego typu czynu zabronio-
nego2t. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem
M. Mateckiego o zasadno$ci odréznienia
realizacji znamion czynu zabronionego
od ustalenia kwestii jego zawinienia. Dok-
tryna bezspornie przyjmuje, iZ o rzeczonym
btedzie moze by¢ mowa, jezeli popelnienie
czynu zabronionego nie byto objete zamia-
rem sprawcy. L. Pohl zauwazyt, iz sprawca

jest w btedzie jezeli nie wyobraza sobie,

22 M. Matecki, Usprawiedliwiony btqd co do
okolicznosci stanowiqcej znamie czynu zabronio-
nego w Swietle nowelizacji art. 28 § 1 kk,
e- Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych,
www. czpk.pl, pozycja w wydaniu internetowym
3/2015,s. 27.

23 Ibidem, s. 7-8.

24 Ibidem, s. 25.
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iz swoim zachowaniem moze wypemhmiaé
znamiona danego czynu zabronionego?s.
Btad z art. 28 § 1 kk, w swoim obecnym
ksztatcie, poprzez wyltaczenie umyslnosci
dekompletowal znamiona strony podmio-
towej, stad tez nie byt on pojmowany jako
okoliczno$¢ uniemozliwiajgca przypisanie
sprawcy winy. Juz na etapie badania realiza-
¢ji znamion wykluczone byto stwierdzenie
ich wypetienia wobec wylaczenia umysl-
nosci. M. Matecki podkresla, iz na mocy no-
welizacji przepisow karnych, zrealizowanie
znamion strony przedmiotowej i ustalenie
nieumyslnosci to niezbedne etapy pozwala-
jace zakwalifikowa¢ dany btad co do zna-
mienia pod wzgledem tego, czy moze
on zosta¢ usprawiedliwiony czy tez nie26.
Zdaniem M. Mateckiego dopiero po ustale-
niu, iz wszystkie znamiona czynu zabronio-
nego pod grozba kary zostaty wypetione
mozliwa bedzie ,aktualizacja Kkryteriow
wskazanych w znowelizowanym 28 § 1
kk.”27.  Jezeli btad zostanie uznany
za usprawiedliwiony to wéwczas wytgczona
zostanie catkowita przestepno$¢ czynu i tym
samym sprawcy nie bedzie mogta zostac
przypisana wina. W przypadku stwierdze-
nia, iz blad nie zastuguje na usprawiedli-
wienie, mozliwo$¢ przypisania winy nie
zostanie wylaczona. Niektérzy przedstawi-
ciele doktryny prawa karnego wskazuja,
iZ znowelizowany przepis jest niezgodny
z pozostalymi regulacjami. Zaznaczaja,

iZ ,nowe brzmienie przepisu art. 28 § 1 kk

25 }.. Pohl, Prawo karne...., s. 333.
26 M. Matecki, Usprawiedliwiony btqd...., s. 10.
27 M. Matecki, Usprawiedliwiony btqd...., s. 16.

(...) ignoruje bowiem wprowadzony
w innych miejscach Kodeksu podziat
na strone podmiotowg i wine”28. Wydaje sie
jednak, iz zgodzi¢ nalezy sie z pogladem
M. Mateckiego, zgodnie z ktérym znoweli-
zowany przepis oddziela jednoznacznie
kwestie realizacji znamion, w tym znamion
strony podmiotowej, od zawinienia. Doktry-
na prawa karnego podkresla, iz ustalenie
tego, ze sprawca pozostawal w btedzie
co do znamienia wymaga wykazania, iz nie
zamierzat on popethi¢ czynu zabronionego.
Zachowanie sprawcy wypelnia zatem nie
tylko znamiona strony przedmiotowej, ale
takze znamiona strony podmiotowej. Usta-
lenie realizacji znamion stwarza mozliwos¢
badania btedu pod katem zasadnos$ci jego
usprawiedliwienia, a wiec mozliwosci przy-
pisania sprawcy winy. Sprawca pozostajacy
w btedzie nie wyobraza sobie mozliwosci
realizacji swoim dziataniem znamion obiek-
tywnych, bowiem w przeciwnym wypadku
nie mozna bytoby méwi¢ o btedzie??. Reali-
zacja znamion jest wiec okoliczno$cia
determinujaca badanie zawinienia. Stwier-
dzenie braku winy, mimo popelnienia przez
sprawce czynu zabronionego, jest podstawa
wylaczenia przestepnosci tego czynu. Warto
ostatecznie wskaza¢, iz w doktrynie prawa
karnego spotka¢ mozna stanowisko sank-
cjonujace podwdjng funkcje analizowanego
btedu. Zwolennicy takiego pogladu wskazu-
ja, iz ,(...)trzeba przyja¢ podwojng funkcje

usprawiedliwionego btedu co do okoliczno-

28 M. Krolikowski, R. Zawtocki, Prawo karne,
Warszawa 2015, s. 299.
29}, Pohl, Prawo karne...., s. 330-331.
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$ci stanowiacej znamie typu czynu zabro-
nionego - zaréwno jako instrumentu zno-
szacego wymagang strone podmiotowg czy-
nu nieumys$lnego, jak i znoszgcego mozli-
wo$¢ zarzucalnosci czynu sprawcy ze wzgle-
du na wytgczenie winy”30,

Na wstepie wskazano, iz btad z art.
28 § 1 kk. moze polega¢ na nieswiadomosci
oraz na mylnym wyobrazeniu. Wyroéznienie
tych dwdch postaci bledu ma znaczenie
zwlaszcza w aspekcie tzw. zasady odwrot-
nosci btedusl. Zgodnie z tg zasada: ,(...) nie-
$wiadomo$¢ znamion pozytywnych pocigga
za soba te same konsekwencje w sferze
odpowiedzialno$ci karnej, co urojenie zna-
mion negatywnych; urojenie znamion pozy-
tywnych pocigga za soba te same konse-
kwencje w sferze odpowiedzialnosci karnej,
co nieSwiadomo$¢ znamion negatywnych”32.
Biad z art. 28 § 1 k.k. w postaci nie§wiado-
mosci braku zgody jako znamienia pozy-
tywnego oraz w postaci urojenia zgody jako
znamienia negatywnego zostanie omoéwiony
na przyktadzie przestepstwa z art. 192 § 1
k.k. W przypadku przestepstwa z art. 192 §
1 kk. brak zgody pacjenta jest znamieniem
pozytywnym, natomiast zgoda pacjenta jest
znamieniem negatywnym33. Majac na wzgle-
dzie tzw. zasade odwrotnosci btedu t. Pohl

wyodrebnit cztery mozliwe warianty, ktore

30 M. Krolikowski, R. Zawtocki, op. cit., s. 299.

31}, Pohl, Prawo karne...., s. 331.

32 A, Zoll (red.), Nieswiadomos¢ i urojenie,
w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Komentarz. Tom 1.
Komentarz do art. 1-116 k.k., wydanie 2, Krakéw
2004, LEX nr 3073.

33 k. Pohl, Prawo karne....,s. 331 in.

mozna wyrdzni¢ na tle tej koncepcji34. Bio-
rac pod uwage wyzej wspomniane znamie
pozytywne, jak i negatywne nalezy wskazaé
nastepujace rozwigzania: (1) sprawca nie
us$wiadamia sobie, Ze pacjent nie wyrazit
zgody na zabieg leczniczy, (2) sprawca myl-
nie wyobraza sobie, Ze pacjent wyrazit zgo-
de na zabieg leczniczy, (3) sprawca mylnie
wyobraza sobie, Ze pacjent nie wyrazit zgo-
dy na zabieg leczniczy, (4) sprawca nie
uswiadamia sobie, Ze pacjent wyrazit zgode
na zabieg leczniczy3s. W takim przypadku
o btedzie z art. 28 § 1 kk. moze by¢ mowa
w sytuacji wykonania zabiegu leczniczego
przy jednoczesnej nieswiadomosci braku
zgody pacjenta na jego wykonanie albo, gdy
zabieg zostat wykonany przy mylnym
wyobrazeniu, ze sprawca udzielit na niego
zgode.

Btad co do okolicznosci stanowiacej
znamie czynu zabronionego w postaci
nieSwiadomos$ci braku zgody pacjenta
na wykonanie zabiegu leczniczego lub
w postaci urojenia zgody pacjenta na wyko-
nanie przedmiotowego zabiegu wykluczy -
zgodnie z dotychczasowym brzmieniem
przepisu art. 28 § 1 kk - umyslnosc.
W przypadku wylgczenia umyslnosci moz-
liwe jest rozwazenie kwestii odpowiedzial-
nosci karnej za nieumys$lne popelnienie
czynu zabronionego. Warto jednak wskazac,
iz odpowiedzialno$¢ za przestepstwo nieu-
myslne mozliwa jest tylko wtedy, gdy usta-

wa wskazuje na tzw. klauzule nieumys$lno-

34 L. Pohl, Btgd co do okolicznosci stanowigcej
znamie....,, s. 1611 n.
35 Ibidem.
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$ci. Majac jednak na uwadze fakt, iz czyn
z art. 192 § 1 kk. jest wytacznie umys$lnym
czynem zabronionym podkresli¢ nalezy,
iz zachowanie bedzie niezabronione pod
grozba kary, a zatem sprawca nie poniesie
odpowiedzialno$ci karnej. W doktrynie
wskazuje sie, iz w sytuacji, gdy osoba
uprawniona do wykonania zabiegu leczni-
czego nie u$wiadamia sobie, iz w istocie
pacjent wyrazit zgode na przedmiotowy
zabieg, rozwazy¢ nalezy czy osoba taka
(lekarz) wypelnia znamiona usitowania
nieudolnego z uwagi na brak przedmiotu.
Zaznaczono jednak, iz w takim przypadku
nie moze by¢ mowy o bledzie z art. 28 § 1
k.k., bowiem sprawca zamierzal popemic
czyn zabroniony, o ktérym mowa w art. 192
§ 1 kk3e.

W zwiazku z nowelizacja Kodeksu
karnego, w sytuacji stwierdzenia realizacji
znamion czynu z art. 192 § 1 k.k. konieczne
bedzie ustalenie, czy btad sprawcy jest
usprawiedliwiony. Uznanie, iZ jest on uspra-
wiedliwiony wylgczy przestepno$¢ czynu
z art. 192 § 1 kk. juz na tym etapie, zatem
niekonieczne bedzie rozwazenie ewentual-
nej odpowiedzialno$ci na podstawie przepi-
su normujacego nieumys$lny typ, nawet
wtedy gdy ustawa wskazywataby na wspo-
mniang wyzej klauzule nieumys$lnosci.
W dotychczasowym stanie prawnym istnie-
nie klauzuli nieumys$lnosci stwarzato moz-
liwo$¢ przypisania nieumys$lnosci w sytua-
cji, gdy na skutek btedu z art. 28 § 1 kk

wytaczona zostata umyslno$¢. Znowelizo-

36 1.. Pohl, Prawo karne..., s. 330- 333.

wany przepis zaktada, iz btad z art. 28 § 1
k.k. umozliwia¢ bedzie catkowite wytgczenie
przestepnos$ci czynu juz w momencie uzna-
nia, iz btad ten jest usprawiedliwiony.
Mozliwos$¢ ewentualnej odpowiedzialno$ci
za przestepstwo zachodzi¢ bedzie tylko
wtedy, gdy biad sprawcy okaze sie nie-
usprawiedliwiony.

Reasumujac, niewatpliwie zasadni-
cza funkcja usprawiedliwionego btedu z art.
28 § 1 kk. miato by¢ wytaczenie winy,
a w konsekwencji wykluczenie przestepno-
$ci czynu. Zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie,
bowiem ujednolica ona konsekwencje
wystagpienia btedu na tle pozostatych rodza-
jow btedu wyrdznianych w Kodeksie kar-
nym. Stuszny wydaje sie poglad, iz w przy-
padku omawianego btedu sprawca popetnia
czyn zabroniony (nieumys$lnie), jednak
usprawiedliwiony btad uniemozliwia przy-
pisanie sprawcy winy?’. Jezeli btad okaze sie
nieusprawiedliwiony, przestepnos$¢ czynu
nie zostanie wytaczona. W przeciwienistwie
jednak do pozostatych rodzajow btedu, nie-
usprawiedliwiony btad z art. 28 § 1 k.k. nie
umniejszy winy sprawcy. Btad nieusprawie-
dliwiony jest okoliczno$cia uzasadniajaca jej

przypisanie.
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Naprawienie szkody w prawie karnym jako srodek kompensacyjny

Lukasz Pilarczyk

Ustawa nowelizujaca kodeks karny,
uchwalona w dniu 20 lutego 2015 roku,
a ktora wejdzie w zycie w dniu 1 lipca 2015
roku?, dokonata powaznych zmian w zakre-
sie stosowania w prawie karnym Srodka
karnego w postaci naprawienia szkody.
Zmiany te, zgodnie z zatozeniami uzasad-
nienia projektu ustawy, ,zmierzajg do uta-
twienia uzyskania przez pokrzywdzonego
pelnego zaspokojenia roszczen cywilno-
prawnych wynikajacych z popetnione-
go przestepstwa. Celem jest orzekanie
w ramach procesu karnego na podstawie
przepiséw prawa cywilnego, poza mozliwo-
$cig zasadzenia renty, obowigzku naprawie-
nia w catosci lub w cze$ci wyrzadzonej
przestepstwem szkody. Alternatywa dla tej
drogi uzyskania kompensaty lub zado$cu-
czynienia jest orzeczenie przez sad karny,
kierujacy sie w tym wypadku podobnag me-
toda szacowania szkody i krzywdy, ale dzia-
lajacy w ramach swojej karnoprawnej kom-
petencji, nawiazki na rzecz pokrzywdzone-
go lub - w razie jego $mieci - na rzecz osoby
najblizszej"2.

W dalszym ciggu uzasadnienia pro-
jektu ustawy stwierdza sie natomiast;
~wprowadzenie tej zmiany umozliwia rezy-

gnacje z powodztwa adhezyjnego, czego

1Dz.U.z 2015 r., poz. 396.

2 Druk sejmowy numer 2393 <http://orka
.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C4

5AC1257CDE0042D631/%24File/2393%20cz%
201.pdf> [dostep: 25.04.2015].

wynikiem jest nowelizacja odpowiednich
jednostek redakcyjnych Kodeksu postepo-
wania karnego. Nalezy tez zrezygnowacé
7 zastrzeZenia o niestosowaniu przepisow
cywilnoprawnych dotyczacych przedawnie-
nia roszczenia (art. 46 § 1 kk. in fine),
jak réwniez wylgczy¢é rezim dyrektyw
wymiaru kary w orzekaniu odszkodowania
lub zado$¢uczynienia (art. 56 k.k. w propo-
nowanym brzmieniu). Mimo, Ze $rodek z art.
46 § 1 k.k. nie ma charakteru karnego, pro-
jektodawca przewiduje wcigz mozliwos¢
orzeczenia odszkodowania zaréwno w pet-
nej wysokosci, jak rowniez tylko w zakresie
czeSciowo pokrywajacego szkode. Podobnie
jak orzekanie nawigzki zamiast odszkodo-
wania lub zado$tuczynienia nastgpito
z powodoéw praktycznych, tak rozpatrujac
sprawe z tej samej perspektywy nie mozna
zobowiaza¢ sadu do prowadzenia postepo-
wania dowodowego poza zakresem aktu
oskarzenia w celu ustalenia pelnego zakresu
szkody lub krzywdy ponad to, co mozna
ustali¢ w postepowaniu rozpoznawczym
zwigzanym z wniesiong skargg. Odmienne
uregulowanie, jakkolwiek teoretycznie
spoéjne, nie jest celowe ze wzgledu na nega-
tywny wptyw, jaki moze mie¢ na zdolnosé¢
koncentracji rozprawy i ekonomiki poste-

powania karnego”s.

3 Tamze.
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W sumie zatem ustawodawca doko-
nat nastepujacych zmian w zakresie orzeka-
nia dotychczasowego S$rodka karnego

w postaci naprawienia szkody:

1. derogowat z k.p.k. regulacje doty-

czace procesu adhezyjnego;

2. zmienit Kklasyfikacje naprawienia
szkody ze Srodka karnego na Srodek
kompensacyjny, ktéra to kategoria
w ogoéle nie byta przedtem znana

polskiemu prawu karnemu;

3. wprowadzit obowigzek stosowania
przy orzekaniu naprawienia szkody
w ramach procesu karnego przepi-

sow prawa cywilnego;

4. umozliwit  orzekanie nawigzki
w przypadkach, w ktérych natozenie
naprawienia szkody w ramach pra-
wa karnego byloby znacznie utrud-

nione;

5. niezasadzone w cze$ci przez sad
karny odszkodowanie moze by¢

dochodzone w ramach procesu

cywilnego;

6. ogolnych dyrektyw wymiaru Kkary
z art. 53 kk. nie mozna juz odnosi¢
do naprawienia szkody, jak i do in-

nych $rodkéw kompensacyjnych.

Przechodzac do oceny wskazanej
nowelizacji, nalezy stwierdzi¢, iz nie rozwig-
zuje ona podstawowych i nierozstrzygnie-

tych do tej pory probleméw zwigzanych

ze stosowaniem naprawienia szkody
w prawie karnym. Wymieni¢ tutaj nalezy
na pierwszym miejscu kwestie sposobu,
w jaki szkode moga naprawi¢ osoby wspdt-
dziatajagce ze soba w popethieniu czynu
zabronionego* oraz problem tego, czy przy
naprawieniu szkody mozliwe jest orzecze-
nie przez sad odsetek na rzecz pokrzywdzo-
negos, z zaznaczeniem jednak, iz bynajmniej
nie s3 to jedyne problemy zwigzane ze sto-
sowaniem tej instytucji.

Przedstawione wyzej zmiany legisla-
cyjne nie przyczyniaja sie niestety do roz-
wigzania tychze probleméw. Co prawda,
pozornie ich rozstrzygniecie jest ulatwione
poprzez zaliczenie naprawienia szkody
do $rodkéw kompensacyjnych, a nie $rod-
kéw karnych, co wskazuje na prymat funkcji
kompensacyjnej przy orzekaniu tego Srod-
ka¢. Idac tym tokiem my$lenia, mozna doj$¢
do wniosku, iz jest to wskazanie ustawo-
dawcy, ze wszelkie problemy zwigzane
ze stosowaniem tego Srodka nalezy rozwig-
zywal wykorzystujac w wiekszym stopniu
rozwigzania cywilistyczne niz karne, skoro
to funkcja kompensacyjna tego S$rodka
ma teraz znaczenie podstawowe. Przeklada-
jac to na powyzsze problemy, nie ma juz

przeciwwskazan, aby do wspétsprawcow

4 Np. uchwata SN z dnia 13 grudnia 2000 r.,
sygnatura [ KZP 40/00, ,Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego (Izba Karna i Wojskowa)” 2001, nr
1-2, poz. 2; Z. Gostyniski, Karnoprawny obowiqzek
naprawienia szkody, Katowice 1984,s.161in.

5 W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie
karnym, Warszawa 1972, s. 21.

6 Szerzej o tym np. R. Gietkowski, Hierarchia
funkcji karnoprawnego obowiqgzku naprawienia
szkody i jej znaczenie w praktyce, ,Palestra”
2003,nr 11-12,s. 128-138.
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stosowaC przepisy o odpowiedzialnoSci
solidarnej i aby zasadzi¢ przy orzekaniu
naprawienia szkody takze obowiazek zapta-
ty odsetek, skoro jest to dopuszczalne przez
prawo cywilne.

Czy jednak na pewno sama zmiana
klasyfikacji tego $rodka, z karnego na kom-
pensacyjny, ma az tak duze znaczenie?
Wydaje sie, ze jednak nie i to z dwoéch
powoddéw. Po pierwsze, przedstawiona
uprzednio argumentacja nie ma wyraznego
odbicia w tresci znowelizowanych przepi-
sow, jest jedynie rozumowaniem wywie-
dzionym w oparciu o pojecie ,$rodek kom-
pensacyjny”, ktére moze by¢ podwazone.
Po drugie, stosowanie okres$lenia ,S$rodek
kompensacyjny” do naprawienia szkody
w prawie karnym nie jest do kofica
adekwatne. Zaliczenie naprawienia szkody
do tej grupy srodkéw nie zmienia bowiem
tego, iz nie jest ono bynajmniej odrebnym
bytem cywilistycznym w ramach procesu
karnego, do ktérego swobodnie mozemy
stosowacl rozwigzania cywilistyczne, nawet
jezeli kolidujg one z zasadami prawa karne-
go. Zmiana nazwy tego $rodka sama w sobie
nie powoduje zmiany tego, iZ stosowanie
naprawienia szkody w prawie karnym jest
SciSle zwigzane, jeSli nie wuzaleznione,
od jego funkcji penalnych.

Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢,
iz naprawienie szkody nie moze mie¢ Scisle
kompensacyjnego charakteru, albowiem
i tak jego natozenie na sprawce jest uzalez-
nione od tego, aby w sprawie zapadt wyrok

skazujacy (z wyjatkiem sytuacji, gdy jest

orzeczone warunkowe umorzenie postepo-
wania karnego). Tak wiec to wuznanie,
iZ w sprawie mamy do czynienia z popet-
nieniem przestepstwa, za ktére sprawca
ma zosta¢ skazany, jest warunkiem
koniecznym, aby$Smy mogli w ogoéle mowic
0 mozliwosci orzeczenia naprawienia szko-
dy. Naprawienie szkody nie moze zostal
zatem w zadnym wypadku uznane za $ro-
dek $cisle kompensacyjny, nastawiony
tylko na przywrdécenie stanu poprzedniego
i  zadoSCuczynienie  pokrzywdzonemu.
Gdyby byto inaczej, sad karny mogiby orzec
o naprawieniu szkody takze wtedy, gdy
w toku postepowania karnego nie dochodzi
co prawda do skazania za popeienie prze-
stepstwa, ale sad uznaje mimo to, iz oskar-
zony spowodowat szkode w majatku drugiej
strony, nie realizujgc znamion czynu zabro-
nionego. Sad moégtby rozstrzygna¢ catkowi-
cie cywilistyczna juz wtedy kwestie szkody,
bez skazywania jej sprawcy za przestep-
stwo. Takie rozwigzanie jest jednak obecnie
niedopuszczalne, skoro zZastosowanie
naprawienia szkody w prawie karnym jest
uzaleznione od skazania sprawcy.

Zmiana Kklasyfikacji tego $rodka
z karnego na kompensacyjny nie moze takze
zmieni¢ tego, iZ stosowanie go bedzie
odczuwane przez sprawce jako kolejna
sankcja, wplywajgca na surowos$¢ wyroku.
Z punktu widzenia sprawcy nie ma bowiem
znaczenia, iz do naprawienia szkody nie
stosujemy dyrektyw wymierzania Kkary
i traktujemy je tylko jako $rodek stuzacy

restytucji stanu poprzedniego lub uzyskania
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przez pokrzywdzonego zado$¢uczynienia.
Z jego perspektywy naprawienie szkody jest
kolejng dolegliwoscia o (zazwyczaj) finan-
sowym charakterze, orzekang wyrokiem
karnym, na réwni np. z grzywna, ktéra jest
przeciez jedng z kar orzekanych w k.k. Spet-
nianie przez naprawienie szkody takze
innych funkcji niz kompensacyjna, widoczne
jest chociazby w tym, iz jest ono warunkiem
zastosowania nowo wprowadzonego art.
59a k.k. oraz moze by¢ jednym z obowigz-
kéw natozonych przy warunkowym zawie-
szeniu wykonania kary oraz przy warunko-
wym umorzeniu postepowania. Dlatego tez
nalezy stwierdzi¢, iZ naprawienie szkody nie
jest instytucja homogeniczng, nie posiada
wylacznie  charakteru  cywilistycznego
i spetlnia wiele réznych funkcji, dlatego fakt
zmiany nazwy tego $rodka nie ma praktycz-
nie zadnego znaczenia, poza wyrazeniem
checi ustawodawcy, aby uwypukli¢ kom-
pensacyjna role prawa karnego. Mozna
nawet zaryzykowac stwierdzenie, ze zmiana
nazwy nie tylko nic nie zmienia w funkcjach
tego $rodka, ale tak naprawde jedynie fal-
szuje rzeczywisto$¢, skoro naprawienie
szkody nie spelnia przeciez wytacznie funk-
cji kompensacyjne;.

Wielkiego znaczenia nie ma takze
wprowadzona do k.k. mozliwos¢ stosowania
do naprawienia szkody w prawie karnym
przepiséw prawa cywilnego i dochodzenia
niezaspokojonej cze$ci roszczenia w drodze
postepowania cywilnego. Na gruncie stanu
prawnego sprzed nowelizacji réwniez byto

to bowiem mozliwe. W dotychczasowym

brzmieniu art. 46 kk. wystepuje bowiem
sformutowanie ,przepiséw prawa cywilne-
go o przedawnieniu roszczenia oraz mozli-
wosci zasgdzenia renty nie stosuje sie”.
A contrario nalezy zatem uznad, iz skoro nie
stosuje sie tylko tych wymienionych przepi-
sOw, to stosuje sie wszystkie pozostate
przepisy prawa cywilnego. Jedyna wiec réz-
nica pomiedzy obecnym i poprzednim
stanem prawnym dotyczy stosowania prze-
pisow k.c. o przedawnieniu roszczen,
co bedzie miato miejsce od 1 lipca 2015
roku. Dotychczas byto takze mozliwe doma-
ganie sie przez pokrzywdzonego zasadzenia
pozostatej czesci odszkodowania w toku
procesu cywilnego, poniewaz nie byto zad-
nego przepisu, ktéry by taka mozliwos¢
wylaczal, a wrecz przeciwnie, pozwala
na to obecny art. 415 §6 k.p.k. Obecna nowe-
lizacja zatem jedynie wyrazita wprost
te zasady, ktére i tak poprzednio obowigzy-
waty.

Co wiecej, powyzszej nowelizacji
nalezy takze zarzuci¢ aksjologiczng niespo6j-
nos$¢. Z jednej strony bowiem nazywa sie
naprawienie szkody S$rodkiem kompensa-
cyjnym, podkresla sie mozliwo$¢ petnego
stosowania przepiséw prawa cywilnego, by
jak najtatwiej pokrzywdzony mogt uzyskac
odszkodowanie lub zado$¢uczynienie, ale
z drugiej strony oportunistycznie zaktada
sie, iZ naprawienie szkody bedzie mogto
zostac orzeczone na powyzszych warunkach
jedynie wtedy, gdy nie przedtuza to poste-
powania rozpoznawczego, jak wprost wska-

zano to w uzasadnieniu ustawy noweliza-
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cyjnej. Z jednej wiec strony teoretycznie
ustawa idzie w kierunku utatwiania
pokrzywdzonemu uzyskania odszkodowa-
nia lub zado$éuczynienia, z drugiej jednak,
jej zatozenie jest takie, aby dziato sie
to jedynie w stosunkowo najprostszych
wypadkach. Doda¢ w tym miejscu nalezy,
iz gdyby kierowac sie logika przedstawiong
w uzasadnieniu projektu ustawy noweliza-
cyjnej, to orzekanie naprawienia szkody
w toku procesu karnego rzadko bytoby moz-
liwe, skoro w kazdym cho¢ troche bardziej
skomplikowanym przypadku do ustalenia
wysokosci  szkody nie wystarczg tylko
i wylacznie czynnosci zwigzane z normal-
nym tokiem postepowania karnego, ale jest
potrzebne przeprowadzenie przez sad,
z urzedu lub z inicjatywy stron, dodatko-
wych czynnosci, co jest jednak niezgodne
z przedstawionymi wyZej zatozeniami uza-
sadnienia projektu ustawy nowelizacyjne;j.
W tym miejscu nalezy jednak
stwierdzi¢, iz ten wskazany w uzasadnieniu
ustawy postulat ograniczania naprawienia
szkody do przypadkéw najprostszych, jest
postulatem w Zaden sposéb nie sformuto-
wanym w samej ustawie, stad tez nie
ma zadnej przeszkody, aby wydtuzy¢ nawet
znacznie postepowanie karne o przeprowa-
dzenie szeregu czynnosci zmierzajacych
jedynie do ustalenia wysokosci szkody lub
zado$¢uczynienia. Sytuacja bytaby odmien-
na, gdyby w ustawie znalazto sie wskazanie
- nawet jezeli w duzej mierze miatoby ono
charakter ocenny - iz naprawienie szkody

mozliwe jest jedynie w przypadkach, w kto-

rych ustalenie wysokos$ci szkody lub
zado$¢uczynienia nie doprowadzi do prze-
dtuzenia postepowania karnego. Obecna
mozliwo$¢ orzekania nawigzki w skompli-
kowanych przypadkach ma bowiem jedynie
charakter fakultatywny.

Oczywiscie odmienng kwestig jest
to, czy sady karne beda decydowaty sie
na korzystanie z przystugujacych im w tym
zakresie uprawnien i czy beda chetnie decy-
dowac sie na zasadzenie naprawienia szko-
dy w postaci $rodka kompensacyjnego. Nie-
stety ponownie nalezy wskaza¢, iz ustawo-
dawca z jednej strony zmierza do uwypu-
klenia funkcji kompensacyjnej prawa kar-
nego, a z drugiej strony umozliwia to, aby
korzysta¢ z naprawienia szkody jak najrza-
dziej, uniemozliwiajac peing realizacje tejze
funkcji. Negatywnie bowiem nalezy oceni¢
mozliwo$¢ orzekania nawigzki w skompli-
kowanych przypadkach zamiast ustalenia
pelnej wysokosci szkody i orzeczenia obo-
wigzku jej naprawienia. Niestety, stanowi
to bowiem zachete dla sgdéw karnych, aby
nie stara¢ sie ustali¢ tego, jaka wtasciwie
winna by¢é kwota odszkodowania lub
zado$¢uczynienia, a jedynie orzec nawigzke
w wysokosci jedynie zblizonej do kwoty,
jaka winna by¢ zasgdzona. Nie dos¢,
iz bedzie to zmuszato pokrzywdzonego
do wytoczenia odrebnego powoddztwa
cywilnego co do niezasadzonej kwoty
odszkodowania, to w dodatku spowoduje
to czestsze negowanie ustalen sadow kar-
nych w tym zakresie poprzez wnoszenie

Srodkéw odwotawczych. Jezeli bowiem sad
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skorzysta z mozliwos$ci orzeczenia nawigzki
i ustali jedynie to, jaka jest szacunkowa
kwota nalezna pokrzywdzonemu, bez
uprzedniego doktadnego zbadania stanu
faktycznego sprawy co do wysokosci szko-
dy, wzrasta mozliwo$¢ znacznego niedosza-
cowania lub przeszacowania wysokosci
nawigzki w stosunku do wartosci odszko-
dowania, ktére winno by¢ zasadzone, gdyby
sad karny wyczerpujaco ustalit stan fak-
tyczny sprawy, co zapewne bedzie podno-
szone w postepowaniu odwotawczym.
Trudno nie doj$¢ zatem do wniosku,
oceniajac zmiany dokonywane w zakresie
naprawienia szkody w prawie karnym
ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku,
iZ wbrew pozorom ani nie zmieniajg one
gruntownie charakteru tego srodka, ani tym
bardziej nie utatwiaja one pokrzywdzonemu
uzyskania odszkodowania lub zado$¢uczy-
nienia. Poza tym wydaje sie, iz nie rozwigzu-
ja one wielu podstawowych probleméw
zwigzanych ze stosowaniem tego $rodka,
przez co trudno tej nowelizacji nie uznaé
za potowiczng, a w pewnym zakresie nawet

za zbedna.
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Podwyzszenie gornej granicy kary pozbawienia wolnosci

w Swietle nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 roku

Martyna Sepko

Uchwalona przez Sejm w dniu 20
lutego 2015 roku ustawa o zmianie Kodeksu
karnego i niektérych innych ustaw, ktéra
zostata podpisana przez Prezydenta w dniu
12 marca 2015 roku, przez niektérych uwa-
zana jest za niepotrzebng, przez innych za$
podnoszone s3 gltosy, iz moze w kornicu
pomdéc w dostosowaniu polskiego material-
nego prawa karnego do rzeczywistosci.

Rozwazania ponizsze skoncentrujg
sie szczegblnie na zmianach wprowadzo-
nych w przepisie art. 38 KK po 1 lipca 2015
roku. Przepis ten dotyczy obnizenia badz
obostrzenia kary pozbawienia wolnosci
i zgodnie z nowelizacjg w catosci otrzymuje
nowy ksztalt, za§ szczeg6lnie interesujgce
wydaja sie by¢ § 2 i 3 wskazanego przepisu.

Zgodnie z Nowelizacjg art. 38 KK

otrzymuje brzmienie:

»$ 1. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie albo
nadzwyczajne obostrzenie gornej granicy
ustawowego zagrozenia, a ustawowe zagro-
Zenie obejmuje wiecej niZ jednq z kar wymie-
nionych w art. 32 pkt. 1-3, obnizenie albo

obostrzenie odnosi sie do kazdej z tych kar.

§ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie moze
przekroczy¢ 810 stawek dziennych grzywny,
2 lat ograniczenia wolnosci lub 20 lat
pozbawienia wolnosci; kare pozbawienia

wolnosci wymierza sie w miesiqcach i latach.

$ 3. Jezeli ustawa przewiduje obnizenie gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia, kara
wymierzona za przestepstwo zagrozone karg
dozywotniego pozbawienia wolnosci nie
moze przekroczy¢ 25 lat pozbawienia wolno-
Sci, a za przestepstwo zagrozone karg 25 lat
pozbawienia wolnosci nie moze przekroczy¢

20 lat pozbawienia wolnosci”L.

Adekwatny do opisywanych zmian
wydaje sie cytat prof. L. Lernella z ,Refleksji
o istocie kary”: ,wolno$¢ jednostki osiggneta
wysoka cene na <<gieldzie>> wartosci spo-
tecznych, a jej odebranie cztowiekowi mogto
by¢ uznane za dolegliwo$¢ szczeg6lnie bole-
sng, a tym samym mogto by¢ gtéwnym ore-
zem w arsenale Srodkow represji karnej”2.

Gdy mowa o karze pozbawienia
wolnosci oraz o jej obostrzeniu to dotych-
czasowo nie mogta ona przekroczy¢ 15 lat,
jednakze po wprowadzonych zmianach gra-
nice te podwyzszono do 20 lat pozbawienia
wolnos$ci. Podobng zmiane wprowadzono
przy obnizeniu gornej granicy ustawowego
zagrozenia, w wypadku gdy dotyczy kary
za przestepstwo zagrozone karg 25 lat

pozbawienia wolno$ci, wtedy rowniez kara

1 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. 2015 poz. 396.

2 L. Lernell, Refleksja o istocie kary, s. 42 (cyt. za)
G. Szczygiet (w:) M. Melezini (red:), System
prawa karnego. Tom 6. Kary i Srodki karne.
Poddanie sprawcy prébie., Warszawa 2010,
s.154 - 155.
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wymierzona po obnizeniu gérnej granicy nie
moze przekroczy¢ 20 lat pozbawienia wol-
nosci.

Kara pozbawienia wolnosci stata sie
gtobwnym, a takze najczeSciej uzywanym
Srodkiem represji karnej. Wedtug zwolenni-
kéw bezwzglednej teorii kary podstawo-
wym sensem karania powinna by¢ sprawie-
dliwa odptata za popetnione przestepstwo.
Z drugiej strony wedtug zwolennikéw teorii
utylitarnej celem kary powinno by¢ zapo-
biezenie popetnianiu przestepstw. Istnieje
jeszcze trzecia grupa, ktdérej zwolennicy
starajg sie pogodzi¢ oba przedstawione
powyzej poglady3. Wydaje sie, ze podwyz-
szenie gbérnej granicy kary pozbawienia
wolnos$ci w wiekszym stopniu sktania sie
ku realizacji funkcji kary wedtug zatozen
bezwzglednej teorii kary.

Pomimo wprowadzonej nowelizacji
funkcje kary pozbawienia wolnosci pozo-
stajg niezmienne. W szczeg6lnosci kara
ta zaspokaja spoteczne poczucie sprawie-
dliwosci, zwlaszcza w przypadku czynow
0 wysokim stopniu spotecznej szkodliwosci,
oczywiscie przy odpowiednim uwzglednie-
niu stopnia winy sprawcy. Jezeli chodzi
o etap orzekania mozna méwi¢ o stosowa-
niu generalnej prewencji pozytywnej,
poniewaz sam fakt orzeczenia kary pozba-
wienia wolnosSci utwierdza spoteczenstwo
w przekonaniu, Ze prawo jest egzekwowane,
a wiec skuteczne. Natomiast na etapie

wykonywania kara to pozbawienie wolnosci

3 L. Gardocki, Prawo karne, Wyd. 17, Warszawa
2011, s. 159.

zdecydowanie w gtéwnej mierze petni funk-
cje izolacyjna, szczegoblnie gdy jest ona orze-
kana na dtuzszy czas*.

Odnosénie do art. 38 KK obecnie pod-
kresla sie, iz funkcja tego artykutu jest prze-
de wszystkim rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych, ktére moga sie pojawic
przy rozwazaniu, czy w razie alternatywne-
go zagrozenia karami za przestepstwo obni-
zenie lub obostrzenie kary odnosi sie
do niektérych z tych kar, do kazdej z nich
czy moze tylko do jednej. Ustawodawca
wyraznie przesadza, ze w takiej sytuacji
owo obostrzenie badz obnizenie ma zasto-
sowanie do kazdej z tych kar>.

W nawigzaniu do obnizenia gdrnej
granicy ustawowego zagrozenia mozna
dojs¢ do przekonania, Ze jest to norma
prawna nie uzywana w praktyce. Jedynym
przepisem kodeksowym przewidujacym
obnizenie goérnej granicy ustawowego
zagrozenia jest art. 10 § 3 KK. Przyjmuje
on obnizenie gdérnej granicy ustawowego
zagrozenia w przypadkach popehienia
przez nieletniego przestepstw wymienio-
nych w art. 10 § 2 KK. Nigdzie indziej takie
sformutowanie nie znajduje zastosowania®.

Podwyzszenie gdérnej granicy kary
pozbawienia wolno$ci z 15 lat na 20
ma znaczenie w czterech przypadkach:
odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie,

obecnego nadzwyczajnego obostrzenia kary,

4 G. Szczygiet (w:) M. Melezini (red:), op. cit,
s. 155 -156.

5 G. Labuda (w:) J. Giezek (red:), Kodeks karny.
Czes¢ Ogdlna. Komentarz.,, Wyd. 2, Warszawa
2012, s. 298.

6 Ibidem, s. 299.
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kary tacznej (proponowany art. 86 § 1 k.k.)
i ciggu przestepstw?.

Kara pozbawienia wolnosci znajduje
sie na trzeciej pozycji w katalogu kar
wymienionym w art. 32 KK. Mozna z tego
interpretowa¢ fakt, iz juz w 1997 roku
intencja ustawodawcy byto zaznaczenie,
iz kara ta nie ma prymatu nad innymi
karami nieizolacyjnymi  wymienionymi
w poprzedzajacych ja punktach, a mianowi-
cie przed grzywng i ograniczeniem wolno-
$ci. Wedtug uzasadnienia do rzadowego
projektu zmiany KK projekt ten, aktualnie
ustawa, przede  wszystkim Zmierza
do wypracowania strategii skutecznego,
a przy tym dolegliwego systemu wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych,
(zaleznych od charakteru i rodzaju prze-
stepczosci), nie jest wiec zaskoczeniem
trzymanie sie przekonan, ktére przySwieca-
ly idei wprowadzenia przepisu art. 38 KK
juz w 1997 rokus.

Wydaje sie, ze do podwyzszenia
wymiaru kary pozbawienia wolnosci przy
nadzwyczajnym obostrzeniu oraz obnizeniu
gornej granicy kary pozbawienia wolnoSci
sktonity projektodawce realia stosowania
przepisu. Jak wynika z uzasadnienia projek-
todawca negatywnie ocenia praktyke dewa-
luacji ceny, jaka nalezy zaptaci¢ za popet-
nienie przestepstwa. Zwigzana jest ona
z orzekaniem kar w okolicach dolnego pro-

gu sankcji karnej i to najczeSciej kary

7 Ibidem, s. 9.

8 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niekt6-
rych innych ustaw, Druk nr 2392, s. 8.

pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Tym samym
wyraznie widaé, iZ w nowelizacji projekto-
dawca zmierza ku temu, by Kodeks karny
przewidywal wolno$ciowa, ale réwnocze-
$nie dolegliwg reakcje na drobng przestep-
czo$¢0. Przemys$lana wydaje sie propozycja,
aby zrezygnowac z orzekania kary pozba-
wienia wolnosci z warunkowym zawiesze-
niem jej wykonania przy przestepstwach
z niska spoteczng szkodliwoscia czynu
na rzecz kar nieizolacyjnych. Wobec $red-
niej przestepczosci projektodawca przewi-
dziat, w zaleznosSci od konkretnego przy-
padku, uzyskiwanie mozliwosci orzekania
kar wolnosciowych, izolacyjnych lub nowo
wprowadzonych kar mieszanych. W koncu
tam przy przestepczosci zawodowej, razaco
nagannej i repetytywnej sad uzyskat mozli-
wo$¢ zastosowania surowszej niz dotych-
czas represji prawnokarnejo.

Wyraznie wida¢ podkreslang przy
wielu okazjach gléwna intencje projekto-
dawcy, aby zastapi¢ kare izolacyjng karami
wolnoSciowymi. Powodem do podjecia
takiego kroku sg przeludnione wiezienia
i areszty karne, a takze kolejki osob, ktore
wciaz czekaja na odbycie orzeczonej im kary
pozbawienia wolnos$ci. Powodem jest zbyt
automatyczne wymierzanie kary pozbawie-
nia wolnosci, ktéra przez to traci swoja
funkcje represyjna i odstraszajaca. Przeglad
obowigzujacego prawa karnego wedtug

Komisji Kodyfikacyjnej miat dokonac sie

9 Ibidem, s. 8-9.
10 Jpidem, s. 8-9.
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pod hastem szukania alternatywy dla kar
izolacyjnych. Podkreslane jest, iz za nadcho-
dzaca zmiang nie idzie liberalizacja prawa
karnego, a jedynie mozna moéwi¢ o jego
racjonalizacji i nie tylko z punktu widzenia
spotecznych celow Kkary, ale takze pod
wzgledem kosztéw zwigzanych z wykony-
waniem kar pozbawienia wolno$ci!l.

Jeden z celow nowelizacji, ktdra
wejdzie w zycie 1 lipca 2015 roku mozna
podsumowa¢ wypowiedzig prof. Zolla
w ,Zatozeniach polityczno-kryminalnych
kodeksu karnego w $wietle wyzwan wspét-
czesno$ci” stanowigcy, iz podstawowym
zalozeniem KK byto: ,stworzenie takiego
systemu kar i $§rodkéw karnych, aby kara
pozbawienia wolnosci stata sie karg subsy-
diarng stosowana wtedy, gdy kary i $rodki
karne niezwigzane z pozbawieniem wolno-
$ci nie sg wystarczajgce”12,

Niestety trzeba zauwazy¢, ze w prak-
tyce, w jeszcze obowigzujagcym stanie praw-
nym, nierzadko zdarzaja sie wypadki, ze sad
uznajgc kare 15 lat pozbawienia wolnosci
za zbyt tagodna orzeka kare 25 lat pozba-
wienia wolnoSci, podczas gdy kara bardziej
adekwatng - wedtug oceny samego sadu -
mogtaby by¢ kara 20 lat pozbawienia wol-
noscil3. W takim przypadku wydaje sie,

iz nowelizacja spehi swoj cel i pozwoli s3-

11 A, Zoll, RozwaZania o potrzebie zmian
w zakresie Srodkéw represji karno-prawnej (w:)
Pozbawienie wolnosci - funkcje i koszty. Ksiega
jubileuszowa profesora Teodora Szymanowski-
ego., Warszawa 2013, s. 210.

12 A, Zoll, Zatozenia polityczno-kryminalne
kodeksu karnego w swietle wyzwan wspédtcze-
snosci., PiP 1998, s. 47.

13 A. Zoll, op. cit., s. 211.

dom na orzekanie bardziej odpowiedniej
terminowej kary pozbawienia wolnosci, tym
samym pozostawiajac kare 25 lat pozba-
wienia wolnosci jako kare mogaca pehié
przede wszystkim funkcje odstraszajaca.

Z uwagi na objeto$¢ niniejszego
artykutu uda sie wspomnie¢ jedynie o pod-
wyzszeniu gérnej granicy kary pozbawienia
wolnosci w kontekScie kary tacznej. Nie
pogtebiajac ponad potrzebe ogdélnych roz-
wazan dotyczacych tej instytucji, nalezy
przeanalizowaé opisane ponizej zagadnie-
nia.

Przy karze iacznej sad zobligowany
jest oblicza¢ sume kar, majgc na wzgledzie
wylacznie rozmiar kary wymierzonej, a nie
pozostatej do wykonania (art. 86 KK)!4. Pro-
jektodawca nowelizacji, majac na wzgledzie
niebezpieczenstwo nadmiernej redukcji
kary przy stosowaniu kary tgcznej, wpro-
wadzil nowa granice rodzajowa Kkary
pozbawienia wolno$ci w wysokosci 20 lat.
Wedtug niektorych przedstawicieli doktry-
ny, jest to na tyle wysoka granica, ze pozwo-
li zapobiec niebezpieczenistwu nadmiernej
redukcji dolegliwoscits. Jak juz zostato zau-
wazone powyzej, ograniczy¢ ma to sytuacje,
w ktérej sad zmuszony jest do orzeczenia
kary razaco niskiej, a przede wszystkim
niewspotmiernej do popetnionych czynéw.
Teoretycznie podniesienie gornej granicy

kary pozbawienia wolnosci, szczegoélnie

4 W. Wrébel, Nowy model orzekania kary
tgcznej (w:) Zagadnienia teorii i nauczania prawa
karnego. Kara {qczna. Ksiega Jubileuszowa
profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 629.
15 Ibidem, s. 629.
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w art. 38 KK, bedzie stanowi¢ uproszczenie
dla sgdéw przynajmniej w zakresie orzeka-
nia kary tacznej. Mozliwe takze, Ze ograniczy
to orzekanie kary 25 lat pozbawienia wol-
nosci, poprzez orzekanie odpowiednio wyz-
szych terminowych kar pozbawienia wolno-
$ci za ciezsze przestepstwa.

Istnieje takze inny poglad wskazuja-
cy, iz zmiana wprowadzona nowelizacja
moze pozostac jedynie zmiang teoretyczna,
a nie faktyczna. Moze okaza¢ sie to widocz-
ne szczeg6lnie w przypadku kary lgczne;j.
Nie istnieje gwarancja na to, Ze skoro gérna
granica obostrzenia kary pozbawiania wol-
nosci w wysokosci 15 lat byta niewystarcza-
jaca, to wtasnie 20 lat okaze sie wystarcza-
jacels, Wszystko to bedzie mozna ocenic¢
za kilka lat, kiedy wyksztalci sie praktyka
stosowania przepiséw, jednakze juz teraz
podnoszone s3 gtosy wyrazajgce watpliwos¢
czy zwiekszenie o 5 lat gérnej granicy kary
pozbawienia wolno$ci rzeczywiscie rozwig-
ze problem redukowania kary 1aczne;j.
Dodatkowo wskazywane jest, Ze zabieg ten
przeczy gtownej idei nowelizacji, a wiec
zminimalizowaniu wymierzania kar izola-
cyjnych na rzecz kar wolnos$ciowych. Jezeli
przed 1 lipca 2015 roku w wyliczeniach
odno$nie kary fgcznej wytonito sie np. 18 lat
pozbawienia wolnosci, sad byt zobligowany
do obnizenia jej wysokosci do 15 lat.

Po wejsciu w zycie nowelizacji sad bedzie

16 Informacje wtasne autorki — wnioski wypraco-
wane na podstawie rozméw przeprowadzonych
z pracownikami Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego, a takze podczas
organizowanych przez Wydziat spotkan dotycza-
cych nowelizacji Kodeksu karnego.

mogt zasadzi¢ kare 18 lat pozbawienia wol-
nosci, poniewaz na podstawie nowych prze-
pis6w nie bedzie ona podlegata zredukowa-
niu. Nie bedzie to stuzy¢ ani ograniczeniu
liczby oséb osadzonych ani praktycznego
stosowaniu prymatu kar wolno$ciowych.
W zasadzie moze wydawac sie, ze ustawo-
dawca =zapomniat przy tym przepisie
o wtasnych intencjach przys$wiecajacych tej
nowelizacji.

Podsumowujgc warto podkreslic,
iz zdecydowanie dobrym pomystem wydaje
sie ograniczenie kary pozbawienia wolnosci
na rzecz kar wolnos$ciowych, szczegélnie
przy tak wysokim przeludnieniu, jakie aktu-
alnie wystepuje w wiezieniach i aresztach
$ledczych. W celu dokonania oceny zmiany
zachodzacej w art. 38 KK trzeba poczekaé
na rozwigzania, ktére przyniesie ze soba
praktyka. Pomimo zauwazenia, Ze w aktual-
nym dziataniu sadéw w zakresie orzekanie
kar izolacyjnych moze by¢ uwazane za zbyt
nagminne, nie do konca wiadomo czy
wprowadzone zmiany stuza rzeczywistej

poprawie sytuacji.
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Instytucja kary tacznej w swietle nowelizacji kodeksu karnego

z dnia 20 lutego 2015 roku

Oliwia Sentysz, Valeri Vachev

Wstep

Niniejsza praca ma celu przedstawic¢
w zarysie wybrane problemy - o charakte-
rze teoretycznym, dogmatycznym oraz
praktycznym - zwigzane z instytucja kary
lacznej. Podstawowym zalozeniem, jakim
kieruja sie autorzy, jest przedstawienie naj-
bardziej spornych kwestii zwigzanych
z interpretacjg i stosowaniem tej instytucji
w obecnym stanie prawnym a nastepnie ich
skonfrontowanie z nowoprzyjetymi wsku-
tek reformy kodeksu karnego z dnia 20

lutego 2015 r. rozwigzaniami legislacyjnym.

Charakter normatywny Kkary lacz-

nej

Instytucja kary tacznej obecna jest
w prawie polskim od 1932 r. Wspétcze$nie
jest ona znana wiekszos$ci obcych porzad-

kow prawnychl.Cecha wspolng rdéznych

1 Na temat kary tacznej w wybranych panstwach
europejskich zob. G. Bogdan, Problematyka
wymiaru kary 1acznej w ustawodawstwach
karnych Niemiec, Austrii i Szwajcarii [w:]
Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego.
Kara taczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii
Szewczyk, W. Gorski, P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), s. 752-770; S. Tosza, Wielos¢
ocen, czyndéw i przestepstw we francuskim
prawie karnym [w:] Zagadnienia teorii i naucza-
nia prawa karnego..., s. 771-781; A. Wrébel, Kara
taczna w Kroélestwie Danii, Kroélestwie Szwecji
oraz Krélestwie Norwegii [w:] Zagadnienia teorii
i nauczania prawa karnego.., s. 730-751;
0. Shavran, Kara faczna na Ukrainie i w Federacji
Rosyjskiej [w:] Zagadnienia teorii i nauczania
prawa karnego.., s. 708-729. M. C. van Wijk,

konstrukcji nawigzujagcych do systemu
laczenia kar jest przyjecie zalozenia
o koniecznos$ci zastgpienia, w okreslonych
sytuacjach, jednostkowych kar orzeczonych
za poszczegbélne przestepstwa pozostajace
w zbiegu, jedng wspo6lng dla nich kara2.
W Polsce przez prawie stulecie instytucja
kary tacznej nieprzerwanie stanowita
przedmiot zainteresowania zaré6wno nauki,
jak i praktyki prawa. Mimo to, po dzi$ dzien
brak jest jednolitego stanowiska doktryny
i judykatury co do charakteru tej instytucji
oraz celéw, dla ktorych zostata ona ustano-
wiona3.Zasadniczy spor teoretyczny dotyczy
pytania o istote kary tacznej. W nauce prawa
karnego dominuja dwa diametralnie
odmienne zapatrywania na te instytucje.
W $wietle pierwszego z nich kara tgczna
stanowi $rodek do okreslenia sposobu

wykonywania poszczeg6lnych kar orzeczo-

ConcurrentSentencing in Dutch Criminal Law
[w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa
karnego..., s. 782-796.

2 P. Kardas wymienia cztery modelowe 1aczenia
kar obecnych we wspéiczesnych porzadkach
prawnych, ktérych przyjecie uzaleznione jest od
zapatrywan na funkcje i cele kary, s3 to: system
kumulacji kar, (zsumowanie wszystkich wymie-
rzonych kar), system absorpcji (najsurowsza
kara pochtania kary tagodniejsze), system aspe-
racji (najsurowsza kary podlegajac zaostrzeniu
zastepuje pozostate) oraz tzw. systemy miesza-
ne. (P. Kardas [w:] Kodeks karny. Komentarz.
Cze$¢ ogdlna, A. Zoll (red.), Warsza-wa 2012,
s.1037-1038).

3 Por. P. Kardas [w:] T. Kaczmarek (red.), System
prawa karnego, t. 5: Nauka o karze. Sadowy
wymiar kary, Warszawa 2015, s. 565 i n.
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nych za pozostajgce w zbiegu przestepstwa,
wedtug drugiego za$§ jest to instytucja
wymiaru jednej kary za dwa lub wiecej
przestepstw, pozostajagcych w realnym zbie-
gu. W tym miejscu nalezy jedynie zasygnali-
zowac, ze nowelizacja kk* odchodzi od uza-
leznienia zbiegu przestepstw bedacego
warunkiem  orzeczenia kary 13cznej
od popetnienia przestepstw przed pierw-
szym chociazby nieprawomocnym wyro-
kiem co do ktéregokolwiek ze zbiegajacych
sie przestepstw. Bedzie jeszcze o tym mowa
w dalszej czeSci niniejszej pracy. Na tle ww.
koncepcji nasuwa sie kolejne pytanie,
a mianowicie - czy kara laczna stanowi
instytucje materialnego prawa karnego czy
raczej prawa karnego wykonawczegos.
Przyjecie pierwszego z zapatrywan na istote
kary tacznej przemawiatoby za uznaniem
tego $rodka za instytucje prawa wykonaw-
czego, przyjecie drugiego zas rownatoby sie
z przyjeciem pogladu o jego materialnej
naturze. Jeszcze inne spojrzenie na istote
kary tacznej zaproponowat M. Cieslaks, kto-
rego zdaniem kara tgczna stanowi $rodek
prowadzacy do redukcji warto$ciowania

wielosci  czynow?.Inna cze$¢ doktryny

4 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, Dz.U. rok 2015, nr 0, poz. 396

5 A. Zoll, Charakter prawny kary tqcznej, [w:]
Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego.
Kara taczna. Ksiega Jubileuszowa Profesor Marii
Szewczyk, W. Gorski, P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrébel (red.), s. 444.

6 M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemo-
wego ujecia [w:] M. Cieslak, Dzieta wybrane, t. 3,
red. S. Waltos, Krakéw 2011, s.3301n.

7 Poglad ten nastepnie zostal rozwiniety przez
P. Kardasa.

z kolei przyjeta swoiste rozwigzanie kom-
promisowe, wypowiadajac sie za uznaniem
kary tacznej za instytucje o charakterze
mieszanym (niejednolitym). Z jednej strony
bowiem ma ona charakter materialnopraw-
ny, z drugiej zas jest silnie zwigzana nie tyl-
ko z ptaszczyzna wymiaru Kary, lecz row-
niez z jej wykonywaniem.8Pomijajac traf-
nos¢ wyzej przedstawionych pogladéw,
nalezy zaznaczy¢,Ze w piSmiennictwie
i judykaturze polskiej zdaje sie dominowa¢
teza, w Swietle ktorej ,kara tgczna to insty-
tucja prawa karnego materialnego, zwigza-
na integralnie z wymiarem kary, stuzaca
do swoistego podsumowania dziatalnosci
przestepczej sprawcy popetniajacego
w okres$lonych warunkach wieloma czynami
wiele przestepstw, a wiec taka, ktérej apli-
kacja stanowi naturalng konsekwencje
przypisania odpowiedzialno$ci za pozosta-
jace  w realnym zbiegu przestepstwa
i wymierzenia za nie odrebnych kar, petnia-
ca funkcje instrumentu stuzacego do doko-
nania integrujacej reakcji karnej wobec
sprawcy wielu pozostajgcych w zbiegu

przestepstw”.

Wymiar kary lacznej w obecnym

stanie prawnym

Kara tgczna moze by¢ orzeczona
w wyroku tgcznym, badz w wyroku skazuja-
cym. Proces orzekania kary tacznej okres$la-

ny jest w literaturze jako dwuetapowy, gdyz

8 P. Kardas [w:] T. Kaczmarek (red.), System
prawa karnego, t. 5: Nauka o karze. Sadowy
wymiar kary, Warszawa 2015,s.573 in.

91bid. s.5711in.
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jej orzeczenie poprzedzone jest wymierze-
niem kar jednostkowych za poszczegdblne
przestepstwa (vide. zasada quod delicta tot
poenae)l0, Granice kary tgcznej sad powi-
nien okres$li¢ na podstawie art. 86-88 kk.
i dopiero wtedy ustali¢ jej zakres mozliwy
do orzeczenia w danej sprawiell,
Zagadnienie, ktore nastrecza powa-
zne trudnosci nie tylko w praktyce, ale
i w nauce prawa, to pytanie o dyrektywy
sagdowego wymiaru kary tacznej. Odpowiedz
na to pytanie odsyta nas do zasygnalizowa-
nego juz na poczatku niniejszego opracowa-
nia pytania o charakter normatywny oma-
wianej instytucji. Przyjecie bowiem tezy,
ze wymiar Kkary tgcznej, nie rézni sie
od sagdowego wymiaru poszczegélnych kar
jednostkowych, ktére sie na nig sktadaja,
a wrecz przeciwnie - jest Zz nim immanent-
nie zwigzany, oznaczatoby mozliwo$¢é sto-
sowania og6lnych dyrektyw wymiaru kary
zawartych w art. 53 kk. i n. w zakresie orze-
kania w przedmiocie kary iacznej - nawet
wtedy, gdy jest ona orzekana w wyroku
lacznym. Sprawa komplikuje sie bardziej
w przypadku uznania kary tgcznej za $rodek
zwigzany jedynie z ptaszczyzng wykonywa-
nia kary, gdyz wtedy pozostaje jedynie moz-
liwo$¢ stosowania dyrektyw przewidzia-

nych w art. 85-91 kk!2.Szczegbétowa analiza

10 5, Zéttek [w:] Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Tom
II. Komentarz do artykutéw 32-116. M. Kréliko-
wski, R. Zawtocki (red.), Warszawa 2011, s. 697.
Zob. takze wyrok SA w Krakowie z dnia 28
czerwca 2002 r., Il AKa 138/02, KZS 2002, z. 7-8,
poz. 41)

11 Idem., s. 717

12 Szerzej na temat dyrektywy wymiaru kary
tacznej zob. J. Giezek, Dyrektywy wymiaru kary

poruszonych problemoéw i udzielenie jedno-
znacznej odpowiedzi na pytanie o istote
kary tacznej i jej normatywny charakter
znacznie przekracza teoretyczno-przedmio-
towe granice niniejszej pracy. W zwigzku
Z powyzszym w tym miejscu nalezy ograni-
czy¢ sie do stwierdzenia, ze wedtug dominu-
jacego stanowiska doktryny i judykatury,
wymierzajac kare tgczng sad stosuje zaréw-
no ogélne dyrektywy przewidziane w art.
53, 54 i 58 kk13, jak i szczegblne dyrektywy
wymiaru kary tacznej ,opartej na catoscio-
wej interpretacji Rozdziatu IX KK"1415, Jed-
nocze$nie w piSmiennictwie zwraca sie
uwage na odmienny charakter zasad
wymiaru kary za poszczegélne przestep-
stwa od zasad wymiaru kary tgcznej’e.

Mniej watpliwos$ci zdaje sie nasuwa
kwestia granic kary tacznej. Ustawodawca
wyznaczyt dolng granice jako wysokosé
najwyzszej kary jednostkowej (system
absorpcji), gorng za$ jako sume wymierzo-
nych kar jednostkowych (system kumula-
cji), przy czym w orzecznictwie zwraca sie
uwage, na fakt ze pierwszenstwo powinna

mie¢ zasada czeSciowej absorpcjil?.

[w:] Dyrektywy sadowego wymiaru Kkary.
Poktosie X Bielanskiego Kolokwium Karnisty-
cznego. ]. Majewski (red.), Warszawa 2014, s. 49-
64.

13 W tym wyinterpretowang przez orzecznictwo
dyrektywe przedmiotowego i podmiotowego
zwigzku pomiedzy zbiegajacymi sie przeste-
pstwami (Tak. S. Zéttek [w:] Kodeks karny..., s.
718.).

14 5, 76ttek [w:] Kodeks karny..., s. 729

15 Tak. P. Kardas [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz..., s. 1039.

16 Idem., s. 1051.

17 Tak wyr. SA w Lublinie z 15.5.2008 r., Il AKa
98/08, KZS 2008, z. 12, poz. 47.
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Wyzej poczynione uwagi miaty
na celu przyblizenie najbardziej spornych
kwestii dotyczacych istote kary tacznej oraz
jej wymiaru, ktére w ocenie autoréw sg nie-
zbedne do prawidtowego zrozumienia pod-
stawowych zatozen i funkcji przyjetych

przez ustawodawce zmian w tym zakresie.

Nowelizacja przepisow dotycza-

cych kary lacznej

»Wielka Nowelizacja Kodeksu Kar-
nego” z dnia 20 lutego 2015r. nie omineta
przepiséw  dotyczacych kary 13czne;.
Na wstepie, autorzy pragna zaznaczyc,
iz ze wzgledu na obszerno$¢ materii,
W niniejszej pracy zostanie przedstawiona
jedynie cze$¢ wprowadzonych nowelizacja
zmian dotyczacych omawianej instytucji.
Nowy art. 85 kk wprowadza istotne zmiany
w zakresie podstawy obliczania kary iacz-
nej. Warunkiem mozliwosci zastosowania
tej instytucji bedzie wymierzenie Kkary
za dwa lub wiecej przestepstw oraz niewy-
konanie kary za ktérekolwiek z poszczegol-
nych przestepstw!s. Wydawaé sie moze,
ze dzieki owej zmianie, podstawa tejze kary
jest niejako mniej skomplikowana. Ustawo-
dawca zastosowat bowiem zabieg przed-
stawienia zasad ogoélnych, a dopiero nastep-

nie wskazatl wyjatki od dyrektywy tgczenia

18 Doktadne brzmienie nowego art. 85 § 1 KK: ,
Jezeli sprawca popetnit dwa lub wiecej przeste-
pstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajqce tgczeniu, sqd
orzeka kare tgczng”; Ustawa z dnia 20 lutego
2015r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, Dz.U. z dn. 20 marca
2015r,,

kar. Skutkiem tego bedzie orzekanie kary
tacznej w kazdym przypadku popetnienia
dwéch lub wiecej przestepstw, jedynie
z wyjatkami zawartymi w §3 i 4 nowego art.
85kk. Zastanawiajagcym wydaje sie fakt,
ze tak radykalna zmiana zostata uzasadnio-
na przez Komisje Kodyfikacyjng dos$¢ lako-
nicznym zwrotem na temat: , powaznych
trudnosci, jakie maja orzekajgce sady
z okreSleniem podstaw do wymiaru kary
lacznej, zwlaszcza w trybie wyroku taczne-
go"1%. Na ten problem zwracajg uwage
w piSmiennictwie m.in. D. Kala oraz M. Klu-
biniska, jest on jednak zbyt ztoZony na pod-
jecie proby jego rozwigzania na gruncie
powyzszych rozwazanzo,

Kolejnym novum wprowadzonym
przez nowelizacje kodeksu karnego jest
odejscie od zasady ,rozlgczania” wczesniej
obliczonej kary tacznej w przypadku
ponownego jej orzekania. Zapatrywania
doktryny na ten problem nie s3 jednolite.
Nie mozna bowiem pominaé wymiernej
korzy$ci tego typu rozwigzania w postaci
znacznego skrocenia postepowania. Stanie
sie ono bowiem zdecydowanie zredukowa-
ne, a brak koniecznos$ci ponownego liczenia
kary tacznej na tej samej podstawie zniesie
wiele trudno$ci. Mimo to, nalezy réwniez

zauwazy¢, ze przy braku (ktéry to zostat

19 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw z 5.11.2013 r. autorstwa Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Karnego, s. 20 [dalej ,Uzasa-
dnienie”)

20 D. Kala, M. Klubinska, ,Kara taczna w proje-
ktach nowelizacji Kodeksu Karnego - wybrane
zagadnienia”; Kwartalnik KSSiP, Zeszyt specjalny
13/2014
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zauwazony przez Komisje Kodyfikacyjna)
wyraznie okre$lonych, odmiennych niz
te z art.53kk sadowych dyrektyw wymiaru
kary, moga pojawic sie trudnosci interpreta-
cyjne zwigzane z podstawami orzekania.
W przypadku bowiem, gdy ,wezel” kary
lacznej nie jest rozwigzywany przy poja-
wieniu sie kolejnej kary podlegajacej tacze-
niu, tylko jednokrotnie majg zastosowanie
ogdlne dyrektywy. Pojawia sie wiec pytanie,
czy przy ponownym wyliczaniu kary tacznej
dla tego samego sprawcy, dyrektywy sado-
wego wymiaru kary w obecnym ksztatcie
beda mogly zosta¢ zastosowane. Na przeciw
temu problemowi wychodzi dodany noweli-
zacja art. 85a kk wskazujacy dodatkowe
przestanki, ktéorymi powinien kierowac sie
sad przy orzekaniu w przedmiocie Kkary
lacznej. Wskazano, Ze sad bierze pod uwage
przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore kara ma osiggngc
w stosunku do skazanego, a takze potrzeby
w zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa”. Proba ujednolice-
nia nowych dyrektyw odnoszacych sie
do kary tgcznej jest w ocenie autoréw dobra
praktyka legislacyjng, jednakze mozna
stwierdzi¢, iz wskazane w powyzszym prze-
pisie przestanki nie réznig sie wyraznie
od og6lnych zasad stosowanych w szeroko
pojetym prawie karnym.

Na szczegblng uwage zastuguje takze
zmiana art. 86§81 kk, w ktérej to podwyz-
szeniu ulega gdérna granica kary tgcznej
z 15 do 20 lat pozbawienia wolnosci (przy

zastosowaniu zasady kumulacji kar orze-

czonych). Zmiana ta jako pozwalajaca
na dolegliwg reakcje na zjawisko przestep-
czosci ,zawodowej” czy recydywy peniten-
cjarnej, budzi jednak pewne watpliwosci
w konteks$cie ogolnych zatozen nowelizacji
wskazywanych przez projektodawce. Trud-
no bowiem zgodzi¢ sie z teza, Ze podwyz-
szenie gérnej granicy kary przy nadzwy-
czajnym obostrzeniu daje wyraz prymatowi
kar wolno$ciowych, bedacym jednym z naj-
wazniejszych zatozen nowelizacji. Proble-
mow dostarcza takze znalezienie jedno-
znacznych motywoéw takiej decyzji w Uza-
sadnieniu?1.

Ze wzgledu na ramy niniejszego
opracowania, pominiete zostaty niektdre
aspekty nowelizacji, w tym m. in. Regulacje
dot. Laczenia kar z warunkowym zawiesze-

niem ich wykonania.

Problemy praktyczne stosowania

instytucji kary lacznej

Jak juz zostalo wyzej wskazane, sto-
sowanie kary acznej nastrecza znaczne
trudno$ci w praktyce, a w doktrynie prawa
karnego po dzi§ dzien instytucja ta jest
przedmiotem zazartych dyskusjizz. Regula-
cje w tym zakresie byty takze wielokrotnie

przedmiotem czestych zmian legislacyjnych.

21 7 ,Uzasadnienia”: ,Wydaje sie celowe podnie-
sienie granicy maksymalnego wymierzenia kary
tacznej pozbawienia wolnosci z 15 lat na lat 20.
[..] Oczywiscie nieprzekraczalng granica pozo-
staje suma wymierzonych kar”

22 Tak W. Wrébel, ,Nowy model orzekania kary
tacznej” [w:] ,Zagadnienia teorii i nauczania
prawa karnego - kara taczna” Ksiega Jubile-
uszowa prof. Marii Szewczyk, Warszawa 2013,
S. 624
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Nie spos6b nie zauwazy¢ problemow,
ktére powoduje sam mechanizm orzekania
w przedmiocie kary tacznej. Na gruncie
jeszcze obecnie obowigzujacych przepisow
zbyt wysoki jest poziom skomplikowania
przepiséw regulujgcych wymiar tej instytu-
cji. Warto w tym miejscu jedynie zasygnali-
zowa(, ze powaznego uszczerbku doznaje
m. in. zasada przejrzysto$ci prawa.

Problematyczne moze okaza¢ sie
takze uzyskiwanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego przez sady na tyle spraw-
nie, by nie spowodowato to wydtuzenia
postepowania badZz btedéw wynikajacych
z braku informacji na temat dotychczasowej
karalno$ci. Rozwigzan tego problemu nale-
zatoby szuka¢ m. in. w propozycji digitaliza-
cji akt sgdowych oraz dostepu elektronicz-
nego do wyrokéw skazujacych z uzasadnie-
niami w KRK.

Pozytywnie nalezy oceni¢ z kolei
fakt uproszczenia procedury orzekania
oraz liberalizacji przestanek. Sprawia ono
bowiem, Ze mozliwo$¢ orzeczenia kary
lacznej ulegnie znacznemu zwiekszeniu

w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym.
Podsumowanie

Trudnos$ci w stosowaniu kary tacz-
nej wynikaja zaréwno z wysokiego stopnia
skomplikowania regulacji ustawowej w tym
zakresie, jak réwniez z faktu, Ze materia
ta byta wielokrotnie nowelizowana, a kolej-

nym nowelizacjom nie zawsze towarzyszyt

ten sam zamyst ustawodawcy. Wydawac by
sie mogto, ze tzw. ,Wielka Nowelizacja
Kodeksu Karnego” nie rozwigzuje wszyst-
kich probleméw zwigzanych z karg tgczna,
a w jej Swietle pojawia¢ sie beda kolejne
pytania. Trudno wiec, na dzien dzisiejszy,
jednoznacznie oceni¢ nowa regulacje.
Dopiero praktyka pokaze, czy dostrzegane
w tej chwili przez doktryne i judykature
problemy pojawia sie takze w praktycznym
stosowaniu nowych przepiséw. Nalezy wiec
z duza uwagy S$ledzi¢ pojawiajace sie
orzecznictwo, ktére by¢ moze na gruncie tej
regulacji stanie sie bardziej spo6jne i jedno-
znaczne w odniesieniu do instytucji kary

lacznej.
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Umorzenie restytucyjne - kontrowersyjna instytucja
w polskim prawie karnym

Renata Badowiec, Paulina Baskiewicz

Ustawa z dnia 27 wrze$nia o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw wprowadzita
do polskiego porzadku prawnego nieznang
dotad instytucje. Zostala ona uregulowana
w art. 59a kk. Owa instytucja nosi nazwe
umorzenia restytucyjnego lub kompensa-
cyjnegol. Unormowanie to znajduje swoje
rozwiniecie i uzupetnienie w odpowiednich
przepisach k.p.k. Umorzenie restytucyjne
jako forma bezwarunkowego umorzenia
postepowania karnego odpowiada postula-
tom i potrzebom usprawnienia i przyspie-
szenia procesu poprzez szerszy zakres
wykorzystania idei sprawiedliwo$ci napra-
wczej2. Nalezy ustali¢, na ile omawiana regu-
lacja zostata wprowadzona dla redukcji
obcigzen, zwlaszcza na etapie postepowania
przygotowawczego, a w jakim stopniu
za zadanie ma chroni¢ interes pokrzywdzo-
nego. Zdziwienie budzi fakt umiejscowienia
tego unormowania przez ustawodawce
w kk. Art. 59 a posiada bowiem charakter
procesowy, a nie materialnoprawnys3.

W tym przypadku mozna moéwié
0 podstawie umorzenia karnego. Postepo-

wanie karne moze zakonczy¢ sie praktycz-

1 A. Lach, Umorzenie postepowania karnego
na podstawie art. 59a kk., (w:) Prokuratura
i Prawo 1-2, 2015, s. 137.

Z2 R. Koper, Warunki umorzenia postepowania
karnego w trybie art. 59a k.k., (w:) lus Novum
3/2014,s.11.

3 A. Lach, Umorzenie postepowania karnego...,
s.137.

nie na kazdym etapie, a wszelkie sposoby
zakonczenia postepowania karnego znalazty
swoje odzwierciedlenie w przepisach k.p.k.,
dlatego tez na tej podstawie nalezy twier-
dzi¢, iZ umorzenie restytucyjne posiada cha-
rakter materialnoprawny. W pi$miennictwie
przez pojecie umorzenia rozumie sie pod-
stawe prawng - przepis ustawy, ktéry
powolywany jest w decyzji o umorzeniu,
natomiast konkretna okoliczno$¢ determi-
nujgca podjecie takiej decyzji powinna nosi¢
miano przyczyny umorzeniat. Instytucja
umorzenia postepowania znajduje swoje
odzwierciedlenie w przepisach k.p.k., w kto-
rych mozna wyszukaé przepisy dotyczace
umorzenia absorpcyjnego, czy warunkowe-
go umorzenia postepowania. R. Koper
wyraza jednak odmienny poglad. Stwierdza
bowiem, Ze umorzenie restytucyjne,
w przeciwienstwie do umorzenia absorp-
cyjnego posiada charakter materialnopraw-
ny, a natychmiastowe umorzenie postepo-
wania w trybie art. 59 a kk, pod rygorem
ewentualnej mozliwosci wznowienia lub
podjecia umorzonego procesu (w przypad-
ku niewykonania zobowigzan finansowych
przez sprawce), nie jest dobrym rozwigza-
niem>. Istnieje  réwniez  argument,
iz zamieszczenie tej instytucji w kk. pozwa-

la na zaakcentowanie powigzania art. 59a

4 R. Koper, Warunki umorzenia postepowania..., s.
11.
5 Ibidem, s. 18.
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z wszelkimi instytucjami dotyczacymi
odpowiedzialno$ci karnej, definicjami prze-
stanki danej instytucji. Negatywna prze-
stanka wylgczajaca zastosowanie tej insty-
tucji stanowi o okolicznosci, gdy ,umorzenie
postepowania bytoby sprzeczne z potrzeba
realizacji celéw kary”. Aby zastosowac art.
593, nalezy wiec siegna¢ do analizy art. 53
kk.6

Na przestrzeni lat zmieniaty sie cele
i funkcje prawa karnego. Poczatkowo natu-
ralnym byto, Ze ochrona débr prawnych
stanowita podstawowa funkcje prawa kar-
nego. Z uptywem lat w przepisach kodek-
sow odzwierciedlenie znalazty rowniez inne
wartosci, do ktérych nalezy m.in. kompen-
sacja. Jako element funkcji kompensacyjnej
historycznie byta zakorzeniona w instytucji
tzw. kar prywatnych?.

Pierwsza funkcjg umorzenia restytu-
cyjnego jest wyrazne dazenie do urzeczy-
wistnienia sprawiedliwo$ci naprawczej,
ktéra obecnie uzyskuje walor jednego
z najwazniejszych czynnikéw wyznaczaja-
cych ksztalt prawa oraz procesu karnego.
W instytucji tej na pierwszy plan wysuwa
sie pokrzywdzony i nalezna mu restytucja,
ktéra powinna znaleZé swoje odzwiercie-
dlenie w naprawieniu przez sprawce szkod
oraz krzywd wyrzadzonych pokrzywdzo-
nemu wskutek popelnionego przestepstwa.

Takie rozwigzanie jest konsekwencja zato-

6 P. Czarnecki, M. Mamak, Triumfy funkcji kom-
pensacyjnej w prawie karnym na marginesie art.
59a k.k., (w:) Nowelizacja czesci ogélnej Kodeksu
karnego - nieunikniona konieczno$¢ czy pozorna
potrzeba, Krakéow 2013, s. 96.

7 Ibidem, s. 92.

zenia, iz rekcja panstwa na przestepstwo nie
polega na réwnowazeniu zla zlem, ale
na przywrdceniu dobra, ktére zostato naru-
szone8. Mimo faktu, iz pokrzywdzony sta-
nowi naturalny element zdarzenia bedacego
przestepstwem, to w procesie dojdzie juz
do prawnego warto$ciowania. Rozwéj funk-
cji kompensacyjnej stanowi jednak ,powrot”
pokrzywdzonego jako podmiotu wymiaru
sprawiedliwos$ci w sprawach karnych®.
Decyzja organu procesowego powi-
nna bra¢ pod uwage nie tylko wzgledy pre-
wencji ogélnej i indywidualnej, ale réwniez
cel sprawiedliwosciowy, a zwrot ,szczegdl-
na okoliczno$¢” wskazuje, ze ustawodawca
chciat zawezi¢ mozliwo$¢ nieskorzystania
przez organ procesowy z umorzenia resty-
tucyjnego do sytuacji wyjatkowych1o,
Pojawia sie watpliwo$¢, w jakim
stopniu umorzenie restytucyjne weszto
do porzadku prawnego w celu redukcji
obcigzen (zwtaszcza na etapie postepowa-
nia przygotowawczego), a na ile ma na
wzgledzie interes pokrzywdzonego. Kon-
strukcja umorzenia zdaje sie jednak wska-
zywa¢ na kompensacje jako cel gtéwny.
W uzasadnieniu projektu ustawy wprowa-
dzajacej art. 59a akcentuje sie element
kompensacyjny i interes pokrzywdzonego!!.
Zgodnie z treScig artykutu 59a

§1, ktéry to wprowadza nowg instytucje

8 R. Koper, Warunki umorzenia postepowania...,
s.12-13.

9 P. Czarnecki, M. Mamak, Triumfy funkcji kom-
pensacyjnej, s. 92.

10 A. Lach, Umorzenie postepowania karnego...,
s. 142,

11 Ibidem, s. 137-138.
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w postaci umorzenia restytucyjnego, jezeli
przed rozpoczeciem przewodu sadowego
w pierwszej instancji sprawca, Kktéry
uprzednio nie byt skazany za przestepstwo
umyslne z uzyciem przemocy, pojednat sie
z pokrzywdzonym, w szczeg6lno$ci poprzez
mediacje, naprawit szkode lub zado$c¢uczy-
nit wyrzadzonej krzywdzie, umarza sie,
na wniosek pokrzywdzonego, postepowanie
karne o wystepek zagrazajacy karg nieprze-
kraczajagca 3 lat pozbawienia wolnoSci,
a takze o wystepek przeciw mieniu zagro-
zony kara nieprzekraczajaca 5 lat pozba-
wienia wolnosci, jak réwniez o wystepek
w postaci $redniego uszczerbku na zdrowiu.
Dokonujgc analizy powyzszego przepisu
nasuwa sie przede wszystkim wniosek,
ze ustawodawca uzaleznia mozliwo$¢ zasto-
sowania omawianego zagadnienia od zaist-
nienia wielu przestanek i to réwnoczes$nie.
Pierwsza z nich jest brak skazania
za przestepstwo umyslne z uzyciem prze-
mocy. Jak wskazuje M. Kurowski "jest
to ujecie szersze niz na gruncie art. 66 kk,
a wiec instytucji warunkowego umorzenia
postepowania. Tam bowiem ustawodawca
wymaga niekaralno$ci za przestepstwa
umys$lne"12,. W tym przypadku niezbedny
jest brak wyroku skazujacego, wtaczajac
w to wyrok odstepujacy od wymierzenia
kary. Przestanki negatywnej nie stanowi

natomiast warunkowe umorzenie postepo-

12 M. Kurowski, Umorzenie postepowania na pod-
stawie art. 59a kk. [w:] Polski proces karny
i materialne prawo karne w $wietle nowelizacji
z 2013 roku, red. T. Grzegorczyk, Warszawa
2014, s.445.

wanial3, Instytucja ta stanowi rezygnacje
ze skazania i kary odnosnie sprawcy, ktory
uznany zostal winnym przestepstwa.
W zwigzku z powyzszym wyrok taki obala
domniemanie niewinno$cil4. Nalezatoby
zastanowic sie czy w przypadku skazania
wymagany jest wyrok prawomocny, gdyz
ustawa nie wymaga tego wprost. Jak wska-
zuje A. Lach, zgodnie z zasada domniemania
niewinno$ci oskarzonego uwaza sie za nie-
winnego, dopodki jego wina nie zostanie
stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.
Majac na uwadze powyzszy argument, nale-
zaloby uznaé, iz tylko wyrok prawomocny
moze by¢ przeszkoda do zastosowania umo-
rzenia z art. 59a k.k?s.

Kolejng przestanke stanowi pojed-
nanie sie z pokrzywdzonym. Zostala ona
wprowadzona do treSci art. 59a ustawg
z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.
W tym przypadku beda miaty zastosowanie
przepisy dotyczace mediacji umiejscowione
w kodeksie postepowania karnego. Pojed-
nanie sie, jak wynika z przepisu, jest warun-
kiem koniecznym, aby moc zastosowaé
umorzenie, nie wystarczy tylko naprawienie
szkody badZz zado$éuczynienie doznanej
krzywdy.

Przepisy wyraznie okre$lajg jakie
wystepki stanowig pozytywng przestanke

do zastosowania omawianej instytucji. Pro-

13 A. Lach, Umorzenie postepowania karnego...,
s. 140.

14 J. Lachowski, Prawo karne. Zarys problematyki,
Warszawa 2013, s. 195.

15 A. Lach, Umorzenie postepowania karnego...,
s. 140
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wadzi to do wniosku, iz umorzenie restytu-
cyjne nie jest dozwolone w kazdym przy-
padku. Tylko zaistnienie wystepku, gdzie
kara pozbawienia wolnosci nie przekracza 3
lat, wystepku przeciwko mieniu - 5 lat,
wystepku powodujacego $redni uszczerbek
na zdrowiu stanowi pozytywna przestanke.

Umorzenie restytucyjne jest mozli-
we tylko w przypadku zlozenia wnio-
sku przez pokrzywdzonego. W zwigzku
z powyzszym nalezy zadac sobie pytanie czy
w przypadku kiedy brak jest tego podmiotu,
organ moze stosowac te instytucje? Zgodnie
z literalng wyktadnig istnienie pokrzywdzo-
nego wystepujacego z wnioskiem jest nie-
zbednie, a wiec w przeciwnym razie nie
ma mozliwoSci umorzenia postepowanialé,
Pokrzywdzony moze ztozy¢ wniosek w for-
mie pisemnej lub ustnie do protokotu. Istot-
ng role odgrywa¢ moga tutaj wady o$wiad-
czenia woli, a zwlaszcza ztozenie o$wiad-
czenia woli w wyniku grozby lub uzycia
przemocy. Pokrzywdzony moze takze dzia-
ta¢ pod wptywem btedu. Powinien sie
on przede wszystkim upewni¢ czy szkoda
rzeczywiscie zostata naprawional?.

Wraz z wprowadzeniem do kodeksu
karnego umorzenia restytucyjnego powsta-
ty watpliwosci dotyczace charakteru praw-
nego tej instytucji. Miedzy innymi nasuwa
sie pytanie, czy instytucja z art. 59a kk.
stanowi przejaw oportunizmu procesowego.

Oportunizm procesowy to "dyrektywa

16 M. Kurowski, Umorzenie postepowania...,
s. 446.
17 A. Lach, Umorzenie postepowania karnego...,
s. 143,

(uprawniajgca), w mys$l ktérej organ proce-
sowy moze zaniecha¢ Scigania(jako niece-
lowego), mimo Ze $ciganie z urzedu jest
prawnie dopuszczalne i faktycznie zasad-
ne"18. Zgodnie z ta definicjag organ ma swo-
bode co do prowadzenia $cigania. Zdarza sie
jednak, Ze czesto oportunizm jest ograni-
czany, gdyz odnosi sie tylko do niektérych
przestepstw i do ustawy zastaja wprowa-
dzone kryteria wigzgce organ przy podej-
mowaniu decyzji w tejze kwestiil%. Trudno
jednak jest méwi¢ o pelnym oportunizmie,
gdyz organ w tym przypadku jest zwigzany
wnioskiem pokrzywdzonego, jezeli zostana
spetnione omawiane wcze$niej przestankizo.
Z tresci przepisu jasno wynika kategoryczny
nakaz umorzenia, wiec czy mozna mowic
w tym przypadku o swobodzie?!? Zgodnie
z art. 59a §3 nie stosuje sie umorzenia resty-
tucyjnego w przypadku zaistnienia szcze-
gblnej okolicznosci, ktéra uzasadniataby,
ze umorzenie byloby sprzeczne z potrzeba
realizacji celow kary. Na pytanie jaka to jest
ta szczego6lna okolicznos¢ bedzie mozna
dopiero odpowiedzie¢, kiedy instytucja
ta zacznie by¢ stosowana przez organy.

Nie mozna uzna¢ omawianej insty-
tucji za $Srodek probacyjny. Jest nim na pew-
no warunkowe umorzenie postepowania
czy warunkowe zawieszenie wykonania

kary. Istotg tych instytucji jest okres proby,

18 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowa-
nie karne, Warszawa 2014, s. 120.

19 Jbidem, s. 121.

20 M. Kurowski, Umorzenie postepowania...,
s. 440.

21 A. Lach, Umorzenie postepowania karnego...,
s.139.

Wiedza Prawnicza nr 4/2015

Strona 56



na Kktéry poddany jest sprawca oraz
to, ze w przypadku negatywnego okresu
proby mozliwe jest podjecie postepowania
warunkowo umorzonego czy zarzadzenie
wykonania kary warunkowo zawieszonej?2.
W przypadku umorzenia restytucyjnego nie
ma takiej mozliwosci, a wiec nie mozna zali-
czy¢ tej instytucji do $rodkéw probacyj-
nych2s,

W zwigzku z wnioskiem pokrzyw-
dzonego moze nasuwac sie pytanie czy jest
to "swoiste odwrdcenie Scigania wniosko-
wego - gdzie wniosek nie decyduje o praw-
nej dopuszczalnosci $cigania, ale eliminuje
ja"24, badZ moze ustawodawca stworzyt
kategorie przestepstwa quasi-wnioskowego,
ktérym jest wystepek =zagrozony Kkarg,
o ktorej mowa w art. 59a §1 przy réwnocze-
snym naprawieniu szkody przez sprawce?2s.

Podsumowujgc rozwazania na temat
charakteru prawnego tejze instytucji nalezy
wskazaé, iz umorzenie restytucyjne moze
by¢ swoista postacig niekaralnosci spraw-
cy?6. Jak juz zostalo wspomniane, trudno
mowi¢ o oportunizmie procesowym, jezeli
przyjmie sie, Zze po zaistnieniu wszystkich
przestanek organ ma obowigzek umorzy¢
postepowanie. Odmiennie jest w przypadku
art. 11 k.p.k,, gdzie istnieje mozliwo$¢ rezy-

gnacji ze $cigania. Instytucja z art. 59a k.k.

22 ], Lachowski, Prawo karne..., s. 195-203.

23 A. Lach, Umorzenie postepowania karnego...,
s.138.

24 M. Kurowski, Umorzenie postepowania..,
s. 440.

25 A. Lach, Umorzenie postepowania karnego...,
s.139.

26 M. Kurowski, Umorzenie postepowania...,
s. 450.

nastrecza wiele pytan i watpliwo$ci w nau-
ce, stad mozna okresli¢ jg jako kontrower-
syjna.

Na uwage zastuguje réwniez kwestia
czy w przypadku umorzenia restytucyjnego
dochodzi do przetamania domniemania
niewinnos$ci. Gdyby odpowiedzie¢ twierdzg-
co, to Swiadczytoby to o niekonstytucyjnosci
art. 59a k.k. Zgodnie z art. 43 ust. 2 Konsty-
tucji RP oskarzonego uwaza sie za niewin-
nego, dopoki jego wina nie zostanie stwier-
dzona prawomocnym wyrokiem. Sytuacja
taka ma miejsce w przypadku wyroku ska-
zujacego i warunkowo umarzajgcego poste-
powanie. Jednakze w art. 59a postuzono sie
pojeciem "sprawca", co $wiadczy o braku
watpliwosci odnos$nie sprawcy przestep-
stwa, a nadto istnieje wymdg naprawienia
przez niego szkody. Czy w zwigzku z tym
naprawienie szkody moze by¢ interpreto-
wane jako stwierdzenie winy? Niewatpliwie
wystepuje tu kolizja z domniemaniem nie-
winnosci. A. Lach przedstawit stanowisko,
Zze w uzasadnieniu postanowienia o umo-
rzeniu nie powinno sie postuzy¢ stwierdze-
niem, iz ,sprawca naprawit szkode”, ponie-
waz oznaczatoby to stwierdzenie winy. Wta-
$ciwy bytby termin ,podejrzany” lub , oskar-
zony”. W zwigzku z tym moglby pojawi¢ sie
postulat o zmiane pojecia "sprawca"” w art.
59a na "oskarzony"?7.

Umorzenie restytucyjne zapewne
odciazy 1 przyspieszy postepowanie, gdyz
poprzez spetnienie przestanek z art. 59a

postepowanie umarza sie. Koszty postepo-

27 Ibidem, s. 139.
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wania na pewno bedg mniejsze. Poza tym
panstwo w tym przypadku moze "zaoszcze-
dzi¢" na wykonaniu kary, a przy tym staty-
styki beda wygladaty na pewno lepiej.
W  przypadku umorzenia restytucyjnego
pokrzywdzony nie jest bierny, bo zastoso-
wanie art. 59a uzaleznione jest od jego
wniosku, a wiec interes pokrzywdzonego
na pewno w tym przypadku zostanie
uwzgledniony. Zlozenie takiego wniosku
moze roéwniez doprowadzi¢ do sytuacji,
w ktorej Sciganie bedzie zaniechane, gdy
pokrzywdzony nie bedzie tym zaintereso-
wany. Z punktu widzenia (drobnego)
sprawcy umorzenie restytucyjne daje
mu mozliwo$¢ sprowadzenia na te witasci-
wa, prawa droge, bez konieczno$ci stoso-
wania nadmiernej kary. Jednak taka sytua-
cja moze doprowadzi¢ réwniez do sytuacji,
gdzie poczuje sie on bezkarny, majac $wia-
domo$¢, ze w przypadku pojednania sie
i naprawienia szkody, postepowanie zosta-
nie umorzone. Fakt popelienia przez niego
czynu zabronionego nie bedzie nigdzie
odnotowany, a wiec tak jakoby w ogole
przestepstwa nie byto. Skoro konieczny jest
wniosek osoby pokrzywdzonej, moze zajs$¢
obawa, iz dochodzi¢ bedzie do przekupstwa
badZz stosowania grozby w celu umorzenia
postepowania. Za wade mozna rdéwniez
uzna¢ postuzenie sie zwrotem "umarza sie",
co oznacza obligatoryjne zastosowanie
przepisu przy spelnieniu przestanek, gdyz
tylko szczegdélne okoliczno$ci uprawniaja
sad do rozstrzygniecia sprawy poprzez wy-

danie innego orzeczenia.
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Zwiezle uwagi na temat zmiany art. 424
Kodeksu postepowania karnego

Pamela Olejnik

Przedmiotem badan mojej pracy
jest analiza art. 424 k.p.k. de lege lata, jak
i w brzmieniu obowigzujacym po 1 lipca
2015 r. Modyfikacja omawianego przeze
mnie przepisu wydawataby sie - z perspek-
tywy jego redakcji - zmiana kosmetyczna,
bowiem dotychczasowa tres¢ art. 424 k.p.k.
w § 1 zostanie uzupelniona zaledwie o jeden
wyraz. Verba legis, wskazanie, jakie fakty
sad uznat za udowodnione lub nieudowod-
nione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowodow
przeciwnych, a takze wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku w S$wietle nowelizacji
bedzie opierato sie na ,zwiezto$ci”l. Podda-
nie orzeczen sadowych nowemu Kkryterium
moze jednakze wzbudzi¢ zasadnicze
watpliwosci interpretacyjne i systemowe,
wptywajace na ksztatt postepowania karne-
go oraz realizacje jego funkcji. Odmienny
sposéb konstruowania pisemnego motywu
rozstrzygniecia bedzie bowiem istotny nie
tylko dla sedziéw sporzadzajacych uzasad-
nienie wyroku, ale takze dla uwiktanych
w proces stron. Dotyczy to w szczegdlnosci
oskarzonego, ktéremu ,przystuguje mozli-
wo$C¢ skutecznego zaskarzenia orzeczenia
sagdowego (a jednym z jego wymogow jest

jego prawidlowe uzasadnienie) i ktore

1 Zob. ustawe z 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r, poz.
1247).

rozumiane jest jako jedna z gwarancji prawa
do obrony jako aspektu rzetelnego proce-
su”2. Wydaje sie, iz w Swietle nowelizacji
przerzucenie na strony obowigzku rekon-
struowania stanu faktycznego bedacego
podstawa rozstrzygniecia zaostrza koniecz-
nos¢ zapewnienia i przestrzegania tej gwa-
rancji3. W dalszej czeSci przepisu (co cieka-
we - bez jakiejkolwiek modyfikacji § 2
w zakresie przytoczenia okolicznosci, ktore
sad miat na wzgledzie przy wymiarze kary)
zostat dodany § 3, statuujacy, iz: ,W wypad-
ku ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
wydanego w trybie art. 343, 343a lub art.
387, sad moze ograniczy¢ zakres uzasadnie-
nia do wyjasnienia podstawy prawnej tego
wyroku oraz wymiaru kary”4. Redukcja
tego typu w trybach konsensualnych jest -
wedlug sporzadzonego uzasadnienia usta-
wodawcy - naturalng konsekwencjga nowe-

lizacji art. 424 § 1 kp.k>

2 C. Kulesza, R. Starzynska, Obowiqzek uzasadnia-
nia orzeczen sqdowych a prawo do obrony, ,Pro-
kuratura i Prawo” 2010, nr 5, s. 16.

3 Tak tez L. Chojniak, W. Jasinski - Opinia prawna
dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (sprawozdanie podkomisji statej
do spraw nowelizacji prawa karnego, druki
sejmowe nr 870, 945 oraz 378) z dnia 1 lipca
2013 r, str. 3.

4Dz.U.z 2013 1, poz. 1247.

5 Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy
Kodeks karny i niektérych i innych ustaw (druk
sejmowy 870), s. 63.
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Rozwazania pragnelabym rozpoczaé
od samej istoty uzasadnienia, ktére wedtug
jednego z orzeczen ,winno przedstawiac tok
rozumowania sadu meriti i to w taki sposob,
aby zweryfikowa¢ mozna stuszno$¢ tego
rozumowania i jego zgodno$¢ z materiatem
dowodowym, a takze da¢ wyczerpujaca
i logiczng odpowiedZ na pytanie, dlaczego
wiasnie taki, a nie inny wyrok zostatl wyda-
ny”¢. To stanowisko 1aczy ze sobg dwa
odmienne zapatrywania, jakie w literaturze
przypisuje sie uzasadnieniu, tj. postrzeganiu
go jako dokumentu sprawozdawczego, kto-
ry odzwierciedla przebieg procesu myslo-
wego sadu i prowadzi do wydania okre$lo-
nego rozstrzygniecia’, a takze zaakcentowa-
nia jego znaczenia logicznego poprzez
wskazanie argumentéw, z ktorych wynika
nadajacy rozstrzygnieciu sens spoteczny
i prawny8. Podkres$lenie doniostosci spo-
lecznej oznacza swoistg legitymizacje
wydanego rozstrzygniecia w oczach tych,
ktérzy stajac przed sadem oczekuja wyro-
ku, ktéry czynitby zado$¢ zaspokojeniu
ich poczucia sprawiedliwo$ci. Wyraza sie
to w funkcji satysfakcyjnej, jaka przypisuje
sie postepowaniu karnemu. Innym celem,
jakie stawia sie procesowi karnemu jest
realizacja funkcji wychowawczej, ktdéra

zgodnie z pogladem przyjetym w doktrynie

6 Wyrok SA w Lodzi z dnia 12 czerwca 2013 r,, II
AKa 84/13.

7 T. Grzegorczyk, ]J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Warszawa 2011, s. 832-833.

8 Por. M. Cieslak, Z. Doda, Przeglgd Orzecznictwa
Sqdu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego (I pédtrocze 1974 roku), ,Palestra” 1975,
nr3,s.61.

oznacza, iz ,zgodny z prawem proces sado-
wy wzbudza respekt dla porzadku prawne-
go, sktania do poszanowania zasad wspo6t-
zycia spotecznego, ksztattuje w legalistycz-
nym kierunku $wiadomos$¢ spoteczenstwa,
a w ostatecznym rachunku - przyczynia sie
do postepowania zgodnego z prawem”.
Przekonywalno$¢ wyroku - idac dalej
za pogladem S. Waltosia - jest jednym z ele-
mentow, ktére o realizacji tych funkcji prze-
sadza®.

W dorobku orzeczniczym wskazuje
sie takze, iz spoteczna akceptacja wyda-
nych rozstrzygnie¢ wptywa na wzmacnianie
autorytetu  wymiaru  sprawiedliwosci,
ksztattujac zewnetrzne przekonanie o spra-
wiedliwosci orzeczenial0. W przypadku bra-
ku uznania stusznos$ci rozstrzygniecia, ist-
nieje mozliwo$¢ Kkontroli prawidtowosci
przeprowadzonego postepowania przez sad
odwotlawczy. Te kontrole w przewazajacej
mierze umozliwia wiasnie uzasadnienie.

Warte analizy jest dotychczasowe
orzecznictwo sadéw powszechnych, ktére
zmierza sie z problemem wadliwosci spo-
rzadzania decyzji procesowych. Strony for-
mutujagc zarzut odwotawczy podniesiony
w apelacji powotuja sie na naruszenie nor-
my z art. 424 k.p.k, polegajacym na braku
badZ niepetnosci ustosunkowania sie przez
sad w uzasadnieniu do okolicznosci ujaw-
nionych w toku postepowania, prowadza-

cych do uniemozliwienia merytorycznego

9 Zob. szerzej S. Walto$, P. Hofmanski, Proces
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 498.

10 Por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2003 r,, V KK
74/03.
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odniesienia sie do wydanego orzeczenia.
Trzeba jednakze zwroci¢é uwage na niewat-
pliwie trafne stanowisko wyrazone w judy-
katurze, wskazujgce, iz czynnikiem przesg-
dzajacym o zasadnoSci rozstrzygniecia
jest materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie, ktéry stanowi podstawe uzasad-
nienia. W konsekwencji przedktada sie
to na stwierdzenie, iz ,nie kazde wadliwe
uzasadnienie wyroku uniemozliwia prze-
prowadzenie Kkontroli instancyjnej. (..)
Do uchylenia wyroku moze prowadzi¢ tylko
i wylgcznie taka wadliwo$¢ uzasadnienia,
za wzgledu na ktéra sad odwotawczy nie
moze w sposOb merytoryczny ustosunko-
wac sie do zarzutéw i wnioskoéw Srodka
odwotawczego”!l. To bardzo wazna teza,
gdyz wskazywanie uchybien skarzonego
orzeczenia i obarczanie go potencjalnymi
konsekwencjami  procesowymi  uznane
bedzie za bezzasadne, jezeli btedy sa rezul-
tatem zaniedban doprowadzonych jeszcze
w trakcie prowadzonego postepowania,
a nie spowodowane obraza przepiséw pra-
wa procesowego w zakresie sporzgdzonego
uzasadnienia. Inaczej natomiast nalezatoby
oceni¢ takie rozstrzygniecie sagdu I instancji,
ktére uchybia obowigzkom wynikajacym
wprost z normy art. 424 k.p.k. To oczywiste
zwazywszy na fakt, iz de lege lata sad II
instancji nie moze co do zasady dokonywa¢
rekonstrukcji zdarzenia bedacego przed-

miotem postepowania ani tym bardziej

11 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 12 grudnia
2012 r, II AKa 279/12; por. tez wyrok SA
w Lublinie z dnia 26 lutego 2004 r, II AKa
413/03.

domyslac sie tych faktéw, gdyz takie dziata-
nie wylaczytoby mozliwo$¢ skutecznej kon-
troli zaskarzonego rozstrzygniecia. Ciekawa
egzemplifikacja jest wyjatkowo ostra kryty-
ka sformutowana w jednym z judykatéw
sadu odwotawczego, skierowana przeciwko
stosowanej przez sad ad quo ,maniery”’
streszczania treSci zeznan i wyjasnien,
zastepujac tym samym Kkonieczno$¢ doko-
nania samodzielnych ustalen faktycznych?z.
Oczywiscie takie orzeczenie musi by¢ uzna-
ne za niedopuszczalne i skutkowac jego
uchyleniem badZ zmiana.

Niestety, w uzasadnieniu do noweli-
zacji nie podano jaka jest ratio legis wpro-
wadzonej zmiany. Analizujac szerszy kon-
tekst nowelizacji mozna by stwierdzi¢, iz ma
ona na celu usprawnienie postepowania
karnego, ktére w tym ujeciu blokowane jest
przez niekiedy dtugotrwate sporzadzanie
racji przesadzajacych o tresci wyroku.
Powstaje jednak pytanie czy zmiana formy
uzasadnienia jest wiaSciwym instrumentem
stuzacym do realizacji - niewatpliwie zresz-
ta stlusznego - postulatu ograniczenia prze-
wlektosci postepowanials.

Istotna jest proba ustalenia czy
»Zwiezte uzasadnienie” wyklucza podanie
racji w taki sposob, ktore uznaé mozna
by byto za zgodna z lege artis argumentacje
sadu przy sporzadzaniu uzasadnien

do wydanych wyrokéw. Prima facie wyda-

12 Wyrok SA w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012,
11 AKa99/12.

13 Por. M. Klejnowska, Uproszczenia w uzasadnia-
niu decyzji procesowych w sprawach karnych,
,Prokuratura i Prawo” 2013, nr 3, str. 5.
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watoby sie, iz wymoég zwieztosci w tym
zakresie (wskazujacy na wynikajgca z samej
wyktadni jezykowej pewng lakonicznos¢)
moze stanowi¢ zagrozenie dla wyrazonej
w sposéb frontalny w art. 7 k.p.k. zasady
swobodnej oceny dowoddéw na etapie sto-
sowania prawa. W mojej ocenie pojawia sie
dwojaka obawa idaca za t3g zmiang - zawe-
zenia tej swobody poprzez ustawowe ogra-
niczanie w swej formie przejawu sedziow-
skiej mysli towarzyszacej wydawaniu wyro-
ku; z drugiej strony wrecz przeciwnie -
dokonywania przez sad w spos6b wybiérczy
ustalen, znajdujacych odzwierciedlenie
w sporzagdzonym uzasadnieniu, co mogtoby
skutkowa¢ arbitralnoscia =~ wydawanych
rozstrzygnie¢. Zachodzi bowiem niebezpie-
czenstwo, ze w praktyce doprowadzi
to do powstania sytuacji, w ktdrej sedzia,
kierujac sie przestanky ustawowg, ograniczy
sie do wskazania w uzasadnieniu wydanego
przez siebie orzeczenia jedynie problematy-
ki w zaden sposéb nie kontestowany przez
strony. Bedzie natomiast starat sie unikaé
poruszania tych aspektéw wydanego przez
siebie orzeczenia, ktorych okreslone uza-
sadnienie narazatoby potencjalnie na uchy-
lenie. K. Zgryzek zauwaza, iz wpisanie tego
stowa w tre$¢ przepisu ,moze stanowié
zachete do pobieznej czy nawet nierzetelnej
pracy tworcy uzasadnienia”, dalej jednakze
podkresla, Ze ,jeszcze nie byto normy, ktéra
nie rodzitaby pokusy jej naruszenia, a sam
ustawodawca nie moze zaktada¢ nierzetel-

nos$ci adresatéw tychze norm”14, Na obrone

4 K. Zgryzek, Zwiezte uzasadnienie - czy to

wprowadzenia ,zwiezto$ci” przemawiaja
z kolei argumenty, iz przez pryzmat tego
stowa nalezatoby rozumie¢ nie tylez ,skro-
towo$¢” orzeczenia, a bardziej ,syntetycz-
nos$¢”, nie negujacy trafnosci czy skrupulat-
nosci rationes decidendi, a by¢ moze dobit-
niej  wskazujagcg motywy  podjetego
rozstrzygniecia. Zwiezto$¢ uzasadnienia
mogtaby z tej perspektywy sprzyja¢ jego
czytelnosci, szczegblnie wobec oskarzonych,
dla ktorych Kkonstrukcja rozbudowanych
i nieraz skomplikowanych w swej formie
argumentow moze utrudnia¢ zrozumienie
co tak naprawde sad ,miat na mysli” wyda-
jac wyrok.

Wskazane wyzej orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Lodzi podkresla, ze ,uza-
sadnienie wyroku stuzy nie tylko do jego
kontroli instancyjnej, ale stanowi takze
zasadniczy element gwarancyjny dla stron
postepowania, pozwalajacy na skontrolo-
wanie przez nie zapadlego rozstrzygniecia i
przyczyn, ktore legly u jego podstaw. (...)
Wadliwo$¢ sporzadzonego uzasadnienia
wyroku, w szczegblnosci, gdy wady
te sag istotne, czyni to uprawnienie stron -
pomijajac nawet mozliwos$¢ skutecznego
skontrolowania wyroku przez sad II instan-
cji - iluzorycznymi, naruszajac tym samym
ich prawa”. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego uzasadnianie orzeczen
sagdowych ujeto jako decydujacy komponent

prawa do rzetelnego sadu jako konstytucyj-

jeszcze uzasadnienie? [w:] P. Hofmanski (red),
Fiat iustitia pereat mundus, Warszawa 2014,
s.673.
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nie chronionego prawa jednostkils. Rozpa-
trujgc skarge konstytucyjng dotyczaca odda-
lenia kasacji jako ,oczywiscie bezzasadnej”
bez zachowania minimalnego standardu
jakim jest sporzadzenie pisemnego uzasad-
nienia orzeczenia,'¢ Trybunat rozstrzygnat
na tle tego pojecia, iz ,uzycie zwrotu nieo-
strego wymaga istnienia szczegélnych gwa-
rancji  proceduralnych, zapewniajacych
przejrzystos$¢ i ocenno$¢ praktyki wypetnia-
nia nieostrego zwrotu konkretng trescig”,
stad ,wykorzystanie przez ustawodawce tej
wtlasnie techniki legislacyjnej z punktu
widzenia oceny Kkonstytucyjnosci bedzie
wymagato zaostrzonych kryteriéw dotycza-
cych procedury postugiwania sie zwrotami
niedookres$lonymi, jak np. dostepnos¢ prze-
prowadzonego rozumowania dla zaintere-
sowanych dzieki jawnosci postepowania lub
ujawnianiu motywdw rozstrzygniecia”. Try-
bunat niewatpliwie przychylit sie wiec
do stanowiska Rzecznika Praw Obywatel-
skich we wskazanej skardze, ktory podkre-
$la, iz ,korelatem swobody (kompetencji,
uprawnienia dyskrecjonalnego) do postu-
giwania sie przez stosujacego prawo takimi
zwrotami nieostrymi jest zwiekszony obo-
wigzek perswazyjny, znajdujacy wyraz
w tresci uzasadnienia”. Nie negujac stuszno-
$ci postugiwania sie klauzulami generalny-
mi, ktoére stuza uelastycznianiu porzadku
prawnego przy uwzglednianiu interesow
uczestnikoOw procesu i catoksztattu okolicz-

nosci jemu towarzyszacych, wprowadzenie

15 Postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r.,
SK 48/04.
16 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r,, SK 30/05.

postulatu  normatywnego oczekujacego
od sadu zwieztej formy uzasadnienia para-
doksalnie te elastyczno$¢ ogranicza. Budzi
réwniez watpliwo$¢ pod katem realizacji
gwarancji  przystugujacych jednostkom,
wynikajagcym z konstytucyjnie przyznanego
prawa do rzetelnego procesu oraz wchodza-
cego w sklad jego istoty osiggniecia stanu
sprawiedliwo$ci proceduralnej. Nawet jesli
zwiezle uzasadnienie jest motywowane
potrzebg rozpatrywania spraw przez sad
bez nieuzasadnionej zwloki, to powstaje
pytanie czy zwiezte orzeczenie sgdowe, czyli
punkt decyzyjny kondensujacy argumenta-
cje organu rozstrzygajacego o ewentualnej
odpowiedzialno$ci karnej, spetnia wymog
proporcjonalnosci z uwagi na urzeczywist-
nienie wyzej wskazanej warto$ci konstytu-
cyjnej. Abstrakcyjnie trudno takze wyobra-
zi¢ sobie prawidlowo postawiony zarzut
obrazy art. 424 k.p.k. Niewatpliwie nadal
to bedzie naruszenie jego przestanek, jed-
nak sama forma uzasadnienia i lapidarnos¢
twierdzen sadu czy tez uwzgledniania okre-
Slonych okolicznos$ci moze juz by¢ kwestia
wysoce ocenng. Pewng ,furtky” do usuniecia
brakéw jest znowelizowany art. 449a k.p.k,,
ten jednakze przewiduje mozliwo$¢ zwrotu
sprawy sadowi I instancji ,w celu sporza-
dzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku
w niezbednym zakresie” tylko w przypad-
kach okres§lonych w art. 423 § 1a kpk
i wprowadzonym przez nowele art. 424 § 3
k.p.k. Odnoszac sie do tej czesci przepisu,
ograniczenie zakresu uzasadnienia jest

o tyle zyskujacym na aprobate rozwigza-

Wiedza Prawnicza nr 4/2015

Strona 63



niem, ze wskazane koncyliacyjne sposoby
zakonczenia postepowania uwzgledniaja
porozumienie stron co do adekwatnej reak-
cji karnej (zaakceptowanej przez sad) i kto-
re dzieki uwzglednieniu interes6w uczest-
nikow postepowania w praktyce sa rzadko
zaskarzalnymi??,

Na koniec mojego referatu, przypo-
mnie¢ tu nalezatoby wypowiedz prof. Kru-
szynskiego, ktéry proces karny tresciwie
okreslit jako ,ustosunkowanie sie do zarzu-
tu popelnienia przestepstwa”18. Wydaje sie,
ze skoro po 1 lipca 2015 r. nastepuje ogra-
niczenie oficjalno$ci w przeprowadzaniu
dowodéw, a sad ma od tej pory pehic role
bezstronnego i obiektywnego obserwatora,
tym bardziej donioste staje sie wspomniane
Justosunkowanie sie”. Pozycja ,biernego
arbitra” przy wzmozonej aktywnosci stron
pociaga za soba konieczno$¢ pozostawienia
sagdom pelnego pola do odniesienia sie
do catoksztattu sprawy i jego wyrazenia
w uzasadnieniu. W przeciwnym razie be-
dziemy moéwili o niepozornym, lecz w swej
istocie niezwykle groZznym precedensie
uszczuplania mozliwo$ci zapoznania sie
z przejawem sedziowskiej mysli wyrazonej
w uzasadnieniu wyroku i jej weryfikacji
w toku postepowania apelacyjnego. Niejed-

noznaczno$¢ sposobu rozumienia zwieztego

17 Zob. T. Grzegorczyk, Ku usprawnieniu postepo-
wania apelacyjnego i szerszemu reformatoryjne-
mu orzekaniu przez sqd odwotawczy, [w:] P. Hof-
manski (red.), Fiat iustitia pereat mundus, War-
szawa 2014, s. 142.

18 B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza,
P. Piszczek, S. Pawelec - Wyktad prawa karnego
procesowego, Biatystok 2012 r,, s. 25.

uzasadnienia wyroku zostanie wiec skon-
kretyzowana w procesie stosowania prawa.
By¢ moze wpisanie w tre$¢ przepisu jedne-
go stowa okaze sie by¢ bardziej - w praktyce
trudno weryfikowalnym - ozdobnikiem
terminologicznym anizeli realng przestanka
do okreslania ksztattu pisemnego motywu
rozstrzygniecia. Martwa litera prawa w tym
zakresie wydaje sie by¢ jednak rozwigza-
niem dalece bezpieczniejszym anizeli zbyt
dostowne przywigzanie do tak okre$lonej

formy konstruowania orzeczen sgdowych.
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Nowelizacja Kodeksu karnego z 20 marca 2015 roku
- przepisy zaostrzajace odpowiedzialnos¢ kierowcow

Tobiasz WisSniewski

W ostatnim czasie w mediach nagta-
$niane s3, bulwersujace opinie publiczna,
przypadki groZnych wypadkéw drogowych
z udziatem nietrzezwych kierowcéw.
Za jedno z najtragiczniejszych nalezy uznaé
zdarzenie z 2 stycznia 2014 r. w Kamieniu
Pomorskim, gdzie kierowca, u ktérego
stwierdzono 2 promile alkoholu w wydy-
chanym powietrzu, prowadzac samochdéd
doprowadzit do $mierci 6 os6b. Kolejnym
przyktadem moze by¢ gtosna sprawa kobie-
ty, ktora 17 grudnia 2013 r. wjechata samo-
chodem w przejscie podziemne metra
w Warszawie. To, Ze nie doszlo w trakcie
tego wypadku do ofiar Smiertelnych mozna
nazwac¢ cudem. U sprawczyni wykazano 1
promil alkoholu w wydychanym powietrzu.
W obliczu tych wydarzen, nie dziwi wpro-
wadzenie zmian w Kodeksie karnym daza-
cych do wyeliminowania kierowcéw pro-
wadzacych pojazdy w stanie nietrzezZwosSci
lub pod wptywem $rodka odurzajacego.
Asumpt do napisania artykutu stanowito
przekonanie, ze nowelizacja, omoéwiona
w niniejszym artykule, wptynie na poprawe
poziomu bezpieczenistwa na drogach i jed-
noczeSnie spetni oczekiwania spoteczne
w tym zakresie.

Wedtug ,Raportu o stanie bezpie-
czenstwa w Polsce 2013” sporzadzonego
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

w 2013 roku w Polsce miato miejsce 35 847

wypadkow drogowychl. Jest to najmniejsza
liczba wypadkéw w ciggu ostatnich 10 lat.

W tym samym roku 3001 wypadkéw
drogowych byto spowodowanych przez
nietrzeZwych uczestnikéw ruchu, czyli pie-
szych, kierujacych i innych uczestnikow
ruchu drogowego. W wyniku tych wypad-
kéw zgineto 426 os6b (12,7% wszystkich
ofiar $miertelnych), a ranne zostaty 3523
osoby (8% wszystkich rannych)2. Najlicz-
niejszg grupe nietrzezZwych sprawcow
wypadkéw drogowych stanowili kierujacy
pojazdami. Byli oni sprawcami 2165 spo-
$rod 3001 wypadkéw, w ktérych zgineto
288, a rannych zostato 2791 oséb.

Nietrzezwi kierujacy stanowili zale-
dwie 7,3% wszystkich sprawcéw wypad-
kéw drogowych spowodowanych przez
kierujacych. W poréwnaniu z 2012 rokiem
nastgpit spadek liczby wypadkéw spowo-
dowanych przez nietrzezwych kierujacych
0171 (czyli o 7,3%)3.

Nalezy wyjasni¢, ze polskie prawo
wyrdznia dwa stany upojenia alkoholowego.
Kryterium odroézniajacym te dwa stany jest
ilos¢ alkoholu w ludzkim organizmie.

S3 to: stan nietrzezwosci oraz stan po spo-

1 Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce 2013
sporzadzony przez MSW

2 Ibidem, s. 363.

3 Ibidem, s. 363.
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zyciu alkoholut. Poczatkowo pojecie stanu
nietrzezwosci  wyjasniato  orzecznictwo
sgdowe, a pOZniej ustawa z 1982 r.
o wychowani w trzezwosci i przeciwdziata-
niu alkoholizmowis. Obowigzujacy Kodeks
karny¢ zgodnie z art. 115 § 16 okresla stan
nietrzezwosci jako zawarto$¢ alkoholu
we krwi powyzej 0,5 promila albo zawar-
tos¢ alkoholu w jednym decymetrze sze-
$ciennym wydychanego powietrza przekra-
czajaca 0,25 miligrama. Natomiast jesli ste-
zenie alkoholu we krwi zawiera sie miedzy
0,2 i 0,5 promila, badZ od 0,1 do 0,25 mili-
grama w jednym decymetrze sze$ciennym
wydychanego powietrza to jest to stan
po spozyciu alkoholu’. Legalna definicja
stanu po spozyciu znajduje sie w art. 46 ust.
2 ustawy o wychowaniu w trzezZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowis. Stan ten
moze by¢ traktowany jako znamiona niekto-
rych wykroczen?®.

Mimo, iz jak pokazujg przedstawione
statystyki, wypadki drogowe powodowane
przez nietrzezwych kierowcéw stanowia
niewielki odsetek, bo ok. 7% ogétu wypad-

kow w skali roku, to niewatpliwie zastuguja

4 M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik,
M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, red.
M. Mozgawa, Warszawa 2014, s. 301.

5 T. Bojarski, A. Michalska-Warias, ]. Pibrkowska-
Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz,
red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 275.

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(Dz.U. 1997 Nr 88, poz. 553 ze zm.).

7 http://www.lodz.policja.gov.pl/content/view
/1400/363/ (dostep: 20.04.2015 r.).

8 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. 1982 Nr 35 poz. 230 ze
zm.).

9 T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piérkowska-
Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks... op. cit,, s. 275.

na zdecydowane potepienie spoteczne. Wta-
Sciwie kazdego tygodnia w doniesieniach
medialnych stycha¢ o kolejnych ofiarach
poszkodowanych w wypadkach drogowych
z winy kierujgcego w stanie nietrzeZwosci.
W konsekwencji tego polski ustawodawca
zaczal pracowa¢ nad rozwigzaniami praw-
nymi, ktoére zaostrzatyby odpowiedzialnosé
nietrzezwych kierowcow.

Do Sejmu wptynety trzy projekty
ustaw  zaostrzajace  odpowiedzialnos¢
za tego typu czyny. Dwa z nich byty to inicja-
tywy poselskie, natomiast ostatnia byta ini-
cjatywa rzadu. Projekty te rozpatrzyta
Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian
w kodyfikacjach. Przewodniczacy Komisji
poinformowat, ze Komisja za najbardziej
optymalny uznata projekt rzadowy, ktéry
byt najszerszy. Dotyczyt on zmian zaré6wno
w Kodeksie karnym, jak i w innych usta-
wach!0, Dnia 10 lipca 2014 r. odbylo sie
[ czytanie na posiedzeniu Sejmu. Projekt
ustawy skierowano do Komisji Nadzwyczaj-
nej do spraw zmian w kodyfikacjach. II czy-
tanie na posiedzeniu Sejmu nastapito 4 lute-
go 2015 r., a decyzja Sejmu, projekt skiero-
wano ponownie do Komisji w celu przed-
stawienia sprawozdaniall. Nastepnego dnia
zostato przedstawione sprawozdanie Komi-

sji, ktéra zasugerowata odrzucenie wszyst-

10 Kancelaria Sejmu, Przepisy zaostrzajace odpo-
wiedzialno$¢ kierowcéw, ,Kronika Sejmowa” nr
78(803), s. 3.

11 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Przebieg
Proc.xsp?id=B47E4692C8A6D72EC1257C89004
99192 (dostep: 20.04.2015 r.).
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kich poprawek!2, W III czytaniu Sejm zgod-
nie z rekomendacja Komisji odrzucit 11
zgtoszonych poprawek oraz uchwalit usta-
we o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw 286 gtosami, przy
4 przeciwnych i 152 wstrzymujgcych siels.
Dnia 20 marca 2015 r. zostato rozpatrzone
na forum Sejmu stanowisko Senatu. Trzy dni
pozniej ustawe przekazano Prezydentowi
RP, ktora to Prezydent RP podpisatl 2 kwiet-
nia 2015 r.!* Uchwalona nowelizacja -
ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw!s - zostala opublikowana
w Dzienniku Ustaw 17 kwietnia 2015 r.
i wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogloszenia (z wyjatkiem art. 5 pkt 7 lit. b).
Nowelizacja, oprocz istotnych zmian Kodek-
su karnego w zakresie odpowiedzialnosci
kierowcéw, wprowadza tez zmiany
do Kodeksu wykroczenté, Kodeksu karnego

wykonawczego!’, Prawa o ruchu drogo-

12 Dodatkowe sprawozdanie Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, Sejm
RP VII Kadencja, druk nr 2864-a.

13 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp
?symbol=glosowania&nrkadencji=7&nrposiedze
nia=86&nrglosowania=19 (dostep: 20.04.2015
r.).

14 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Przebieg
Proc.xsp?id=B47E4692C8A6D72EC1257C89004
99192 (dostep: 20.04.2015 r.).

15 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2015 poz. 541).

16 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. 1971 Nr 12, poz. 114 ze zm.).

17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. 1997 Nr 90, poz. 557 ze
zm.).

wym18 oraz ustawy o Kierujgcych pojazda-
mil,

Celem omawianej nowelizacji
Kodeksu karnego jest zaostrzenie sankcji
prawnych wobec kierowcéw prowadzacych
pojazdy znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
lub pod wptywem $rodka odurzajacego?2°.
Pierwsza zmiana, ktoéra absorbuje uwage,
nastgpi w art. 43§ 1 kk. Zmiana ta dazy
do podwyzZszenia gérnej granicy okresu
zakazu prowadzenia pojazdéw z 10 do 15
lat. Niewatpliwe nalezy zgodzi¢ sie ze stusz-
noscig przyjetego rozwigzania. Wizja
pozbawienia  mozliwosci  prowadzenia
pojazdu na tak dlugi okres czasu, w prze-
konaniu autora, wptynie odstraszajaco
na potencjalnych prowadzacych w stanie
nietrzezwosci lub pod wptywem Srodkéow
odurzajacych. Nastepnie nalezy zwrdci¢
uwage, iz nastapi podwyzszenie dolnej gra-
nicy do 3 lat obligatoryjnego zakazu pro-
wadzenia pojazdéw przez sprawcoOw
przestepstw przeciwko bezpieczefistwu
w komunikacji bedacych w stanie nietrzez-
wosci, pod wplywem $rodka odurzajacego
lub zbiegtych z miejsca zdarzenia?l. Po wej-
$ciu w zycie nowelizacji Kodeksu karnego,

zgodnie z art. 42 § 2, sad obligatoryjnie

bedzie orzeka¢, na okres nie krotszy niz 3

18 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym (Dz. U. 1997 Nr 98, poz. 602
ze zm.).

19 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych
pojazdami (Dz. U. 2011 Nr 30, poz. 151 ze zm.).
20 http://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/pod
pisane/art,57 kwiecien-2015-r.html (dostep: 21.
04.2015r.).

21 Kancelaria Sejmu, Przepisy zaostrzajace... op.
cit, s. 3.
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lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojaz-
dow albo pojazdéw okreSlonego rodzaju,
jezeli sprawca w czasie popetnienia prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji byl w stanie nietrzeZwoSci
lub pod wptywem $rodka odurzajgcego. Ten
sam Srodek karny bedzie rowniez orzekany
w przypadku, gdy sprawca spowoduje kata-
strofe w komunikacji (art. 173 k.k.), wypa-
dek w komunikacji (art. 177 k.k.) lub spro-
wadzi bezposrednie niebezpieczenstwo
katastrofy (art. 174 kk.), a nastepnie zbie-
gnie z miejsca zdarzenia. W sytuacji, gdy sad
orzeknie zakaz prowadzenia pojazdow
okreslonego rodzaju, to ma on obowigzek
precyzyjnego okreSlenia o jakie pojazdy
chodzi?2.

Kolejna zmiana dotyczy dozywot-
niego zakazu prowadzenia pojazdow.
W mysl art. 42 § 3 sad bedzie orzeka¢ zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mecha-
nicznych dozywotnio, gdy sprawca prowa-
dzenia pojazdu w stanie nietrzezZwosci lub
pod wpltywem $rodka odurzajacego byt

wczesniej prawomocnie skazany za prze-

stepstwa:

e prowadzenie pojazdu mechaniczne-
go w stanie nietrzezwosci lub pod

wptywem $rodka odurzajgcego;

e sprowadzenie katastrofy lub bezpo-
$redniego niebezpieczenstwa kata-

strofy w komunikacji;

22 p, Kozlowska-Kalisz, M. Mozgawa, M. Kulik,
M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Praktyczny
komentarz, red. M. Mozgawa, Zakamycze 2006,
s. 111.

e spowodowanie wypadku w komuni-
kacji, popetnione w stanie nietrzez-
wosci lub pod wptywem $rodka
odurzajacego albo dopuscit sie pro-
wadzenia pojazdu w stanie nie-
trzeZwosci lub pod wptywem srodka
odurzajacego w okresie obowigzy-
wania zakazu prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych. Ponadto dozy-
wotni zakaz prowadzania wszelkich
pojazdéw mechanicznych bedzie
orzekany wobec sprawcy, ktory byt
w stanie nietrzezwosSci lub pod
wptywem  Srodka  odurzajacego

w czasie popetnienia przestepstwa:

e sprowadzenia katastrofy w komuni-
kacji (art. 173 k.k.), ktérego nastep-
stwem jest Smier¢ innej osoby lub

ciezki uszczerbek na jej zdrowiu;

e spowodowania wypadku w komuni-
kacji, ktorego nastepstwem jest
$Smieré¢ innej osoby lub ciezki
uszczerbek na jej zdrowiu (art. 177 §

2kk);

oraz ktory zbiegt z miejsca zdarzenia tych
przestepstw.

Warto dodaé, Ze omawiana ustawa
nowelizujgca?3 wprowadza interesujace
rozwigzanie do Kodeksu karnego wykonaw-
czego zwigzanego z wykonywaniem komen-
towanego S$rodka karnego. Zgodnie z art.

182a k.k.w. jezeli zakaz prowadzenia pojaz-

23 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw - przypomina autor.

Wiedza Prawnicza nr 4/2015

Strona 68



dow byt wykonywany przez okres co naj-
mniej potowy orzeczonego wymiaru,
a w przypadku dozywotniego zakazu przez
okres 10 lat, sad moze orzec o dalszym
wykonywaniu tego srodka karnego w posta-
ci zakazu prowadzenia pojazdéw niewypo-
sazonych w blokade alkoholowa.

Obecnie podstawa do wymierzenia
nawigzki wobec sprawcow przestepstw
przeciwko bezpieczefistwu w komunikacji
wymienionych w art. 173, 174, 177 i 355
k.k., ktérych sprawcy, w czasie ich popel-
nienia, byli w stanie nietrzeZwosci lub pod
wptywem $rodka odurzajacego albo zbiegli
z miejsca zdarzenia jest art. 47 § 1 kk.
We wszystkich tych przypadkach orzeczenie
nawigzki jest fakultatywne2t. Po wejsciu
w zycie nowelizacji do art. 47 k.k. zostanie
dodany m. in. § 3, zgodnie z ktéorym w razie
skazania sprawcy za przestepstwo okreslo-
ne w art. 173, art. 174, art. 177 lub w art.
355 kk, jezeli sprawca byt w stanie nie-
trzezwosci lub pod wptywem $rodka odu-
rzajacego lub zbiegt z miejsca zdarzenia, sad
obligatoryjnie bedzie orzeka¢ nawigzke
na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego
$mierci w wyniku popetnionego przez ska-
zanego przestepstwa nawigzke na rzecz
osoby najblizszej, ktdérej sytuacja zyciowa
wskutek S$mierci pokrzywdzonego ulegta
znacznemu pogorszeniu. W razie, gdy
zostanie ustalona wiecej niz jedng taka oso-
ba, nawigzki orzekane beda na rzecz kazdej

z nich. Natomiast w sytuacji, gdy ustalenie

24 F, Cieply et al., Kodeks karny. Komentarz, red.
A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2014, s. 324.

takiej osoby nie bedzie mozliwe, sad bedzie
orzeka¢ nawiazke na rzecz Funduszu Pomo-
cy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeni-
tencjarnej. Minimalna kwota orzekanej
przez sad nawiagzki bedzie wynosita 10 000
ztotych. Do art. 47 k.k. zostanie réwniez
dodany § 4, zgodnie z ktérym w szczeg6lnie
uzasadnionych okolicznosciach, gdy wymie-
rzona nawigzka powodowa¢ bedzie
dla sprawcy uszczerbek dla niezbednego
utrzymania siebie i rodziny lub gdy
pokrzywdzony pojedna sie ze sprawca, sad
bedzie moégt wymierzy¢ nawigzke w wyso-
kosci nizszej niz w § 3.

Nie mniej jednak wysoko$¢ mini-
malnej kwoty nawiazki, wysokiej jak na pol-
skie warunki zarobkowe, moze pemic¢ pew-
nego rodzaju funkcje prewencji ogo6lnej2s.
W przekonaniu autora to wtasnie dotkli-
wo$¢ finansowa bedzie czynnikiem najbar-
dziej wptywajacym na poprawe poziomu
bezpieczenstwa na polskich drogach.

Kolejnym novum jest kryminalizacja
prowadzenia pojazdu przez osobe, ktorej
cofniete zostaty uprawnienia do prowadze-
nia pojazdéw na mocy decyzji wtasciwego
organu. Zgodnie z art. 180a k.k. ,Kto na dro-
dze publicznej, w strefie zamieszkania lub
w strefie ruchu, prowadzi pojazd mecha-
niczny, nie stosujac sie do decyzji wiasciwe-
go organu o cofnieciu uprawnienia do kie-
rowania pojazdami, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia

wolnosci do lat 2”. Nie ulega watpliwosci,

25 A, Marek, Prawo karne, Warszawa 2011,
s.237.
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ze ustawodawca dokonat trafnej kryminali-
zacji czynu, ktory niewatpliwie zastuguje
na dezaprobate. Zdaniem autora, bedzie
to miato pozytywny wptyw na zmniejszenie
liczby kierujacych pojazdami, nieposiadaja-
cych odpowiedniego uprawnienia.
Podsumowujac trzeba stwierdzi¢,
ze omdéwiona nowelizacja jest zdecydowa-
nym krokiem w kierunku wyeliminowania
kierowcow prowadzacych pojazdy w stanie
nietrzezwos$ci lub pod wpltywem s$rodka
odurzajgcego. Wszystkie zmiany wprowa-
dzone przez ustawodawce nalezy uznaé
za stuszne. Mozna przypuszczal, ze Szcze-
gblnie skuteczna okaze sie zmiana dotycza-
ca wprowadzenia obligatoryjnej nawiagzki
w minimalnej wysokosci 10 000 zt. Autor
nie boi sie postawi¢ hipotezy, ze wizja orze-
czenia $rodka karnego, dotkliwego finanso-
wo dla potencjalnego sprawcy, wptynie
na poprawe poziomu bezpieczenistwa
na polskich drogach. Spoteczenstwo
w naszym kraju bedzie zmuszone do reflek-
sji i zastanowienia sie nad konsekwencjami
jakie moze przynie$¢ jazda pod wplywem
alkoholu lub $rodka odurzajgcego. Jedno-
cze$nie nalezy stwierdzi¢, ze samo zao-
strzenie sankcji nie jest wystarczajace.
Réwnie istotne dla poprawy poziomu bez-
pieczenistwa na polskich drogach jest edu-
kacja, a przede wszystkim nieuchronnos¢

kary.
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Rys. 1 Liczba wypadkow w Polsce w latach 2003 — 2013
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Zrodlo:

Opracowanie wlasne na podstawie ,,Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce 20137, s. 256.

Rys. 3 Liczha wypadkow, ofiar smiertelnych i rannych w wypadkach drogowych
spowodowanych przez nietrzeZwych kierowcow w Polsce w 2013 r.
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Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie ,,Raport o stanie bezpieczenstwa w Polsce 20137, s. 263.

Wiedza Prawnicza nr 4/2015

Strona 71



