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Ocena zmian w kodeksie karnym w kontekście walki  

z problemem przeludnienia zakładów karnych 

Adrian Orlicki 

 

Nowelizacja kodeksu karnego z dnia 

20 lutego 2015 roku1 jest największym tego 

typu zabiegiem od czasu uchwalenia ustawy 

w 1997 roku. Zdecydowanie najwięcej 

zmian (które wejdą w życie 1 lipca 2015 

roku) ustawodawca wprowadza w części 

ogólnej, w przepisach dotyczących kar, 

środków karnych, środków probacyjnych  

i innych. 

Jedną z głównych przyczyn kolejnej 

nowelizacji kk jest problem przeludnienia 

zakładów karnych. Przestępczość w Polsce 

w ostatnich latach spada – w 2014 roku 

stwierdzono mniej niż milion popełnionych 

przestępstw2, a wskaźnik tego zjawiska,  

w przeliczeniu na 100 tysięcy mieszkańców 

nie jest (porównując z innymi krajami Unii 

Europejskiej) wysoki3. Mimo tego w pol-

skich jednostkach penitencjarnych przeby-

wa obecnie aż ponad 78 tysięcy osadzo-

nych4, przez co współczynnik prizonizacji 

wynosi 203 osoby, co z kolei stawia Polskę 

na czwartym miejscu wśród państw UE pod 

                                                           
1 Ustawa z dnia 20 lutego o zmianie ustawy – 
Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw  
(Dz. U. poz. 396). 
2 Rok 2014 bardziej bezpieczny, http://www.-
policja.pl/pol/aktualnosci/107731,Rok-2014-
bardziej-bezpieczny.html?sid=6f5cc3e88a707-
c5d4f715f0b0773646e [dostęp: 27.04.2015]. 
3 European Sourcebook of Crime and Criminal 
Justice Statistics 2014.  
4 Służba Więzienna – statystyki bieżące marzec 
2015 r., s. 3. 

tym względem, za Litwą, Łotwą i Estonią5. 

Co prawda zaludnienie jednostek peniten-

cjarnych wynosi 91,3%6, co by wskazywało, 

że nie są one przepełnione. Nie jest tak, po-

nieważ wielu skazanych czeka na wykona-

nie kary poza zakładem – na koniec marca 

2015 r. odnotowano wyroki z wyznaczonym 

terminem stawienia się do odbywania kary 

dotyczące ponad 40 tysięcy osób7, przy 

czym szacuje się, że z różnych powodów 

(m.in. fakt, że dokumentacja z sądu nie do-

ciera od razu do jednostek penitencjarnych, 

odroczenie wykonywania kary, ukrywanie 

się skazanych itp.) Służba Więzienna nie 

posiada informacji o wszystkich takich oso-

bach i jest ich de facto ponad 60 tysięcy8.  

Przeludnienie zakładów karnych 

niesie za sobą szereg negatywnych konse-

kwencji. Przede wszystkim bardzo złe  

są warunki bytowe osadzonych – w Polsce 

na jednego więźnia przypada 3m2 powierz-

chni (w praktyce czasem nie udaje się  

zapewnić nawet tyle), podczas gdy normy 

europejskie mówią co najmniej o 4m2 9. 

                                                           
5 International Centre for Prison Studies, http-
://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest-
/prison_population_rate?field_region_ taxonomy 
_tid=14 [dostęp: 26.04.2015 r.]. 
6 Służba Więzienna…, s. 6. 
7 Ibidem, s. 7. 
8 Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o 
zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektórych 
innych ustaw, druk sejmowy nr 2393, s. 3. 
9 Ibidem, s. 38. 
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Taki „ścisk” nie może mieć pozytywnego 

wpływu na resocjalizację skazanych, tym 

bardziej, że przez braku miejsc, na „oddziały 

mieszkalne” (tj. cele) przerabia się pomiesz-

czenia dla celów rekreacyjnych i kulturalno-

oświatowych (siłownie, świetlice itp.). Nie-

wystarczająca jest również liczba wycho-

wawców, którzy mogliby pracować z więź-

niami – w 2014 roku było ich zatrudnionych 

215310, czyli na jednego przypadało ponad 

35 osadzonych – trudno sobie wyobrazić, 

żeby praca z tak „trudnymi” osobami  

w takich proporcjach miała być skuteczna. 

Przeludnienie często powoduje również 

wzmożoną agresję. Pobyt w zakładzie kar-

nym, zamiast pomagać osadzonym, by  

po wyjściu na wolność mogli oni wrócić  

do społeczeństwa, często ich „psuje”, demo-

ralizuje tych, którzy mieliby szansę rozpo-

cząć „normalne” życie. To wszystko wpływa 

na duży stopień powrotności do zakładów 

karnych – w 2014 roku od notowano ponad 

39 tysięcy osób odbywających karę co naj-

mniej po raz drugi, co więcej, mimo ogólne-

go spadku liczby skazanych, rośnie liczba 

tych, którzy byli już uprzednio karani11.  

Z powodu „kolejek” zdarza się też, że nie-

którzy skazani trafiają do zakładu karnego 

kilka (w ekstremalnych wypadkach nawet 

kilkanaście12) lat po uprawomocnieniu się 

                                                           
10 Ministerstwo Sprawiedliwości Centralny 
Zarząd Służby Więziennej, Informacja statysty-
czna za rok 2014 SW, s. 42. 
11 K. Mycka, T. Kozłowski, Paradoksy polskiej 
polityki karnej, czyli jak zapełniamy więzienia 
nadużywając środków probacji, [w:] Probacja, nr 
II/2013, s. 12. 
12 K. Sobczak, RPO: dlaczego nie wykonuje się 
wyroków pozbawienia wolności?, http://www. 

orzeczenia. Kara taka nie spełnia należycie 

funkcji represyjnej13, nie jest nieuchronna. 

Trudno też znaleźć sens w osadzaniu takich 

osób, szczególnie jeśli ich sytuacja życiowa 

uległa zmianie i „wyszli na prostą” (a naj-

częściej właśnie tacy skazani znajdą się  

w podobnej sytuacji, gdyż niższy będzie 

„priorytet” ich izolacji, ponieważ stanowią 

oni mniejsze zagrożenie dla społeczeństwa). 

Nijak ma się to do art. 9 § 1 kodeksu karne-

go wykonawczego14, mówiącym „niezwło-

czności” wykonania kary. Istotne są też  

obciążenia finansowe dla państwa – z powo-

du wydatków poniesionych na utrzymywa-

nie osadzonych (na każdego ponad 2800 

złotych miesięcznie15) oraz ewentualnego 

dochodzenia przez nich roszczeń odszko-

dowawczych za to, w jakich warunkach 

przebywają. 

Jako główny powód problemu wska-

zuje się nieadekwatność reakcji prawnokar-

nej w stosunku do charakteru występującej 

przestępczości. Jak wskazują statystyki16, 

zdecydowanie najczęściej orzeka się obec-

nie karę pozbawienia wolności z warunko-

wym zawieszeniem jej wykonania (ok. 55% 

wszystkich kar), zdecydowanie mniej jest 

                                                                                    
lex.pl/czytaj/-/artykul/rpo-dlaczego-nie-
wykonuje-sie-wyrokow-pozbawienia-wolnosci 
[dostęp: 27.04.2015]. 
13 Raport Rzecznika Praw Obywatelskich  
z działalności w Polsce Krajowego Mechanizmu 
Pre-wencji w roku 2013, [w:] Biuletyn Rzecznika 
Praw Obywatelskich, nr 4/2014, s. 35. 
14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks 
karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557  
z późn. zm.). 
15 Służba Więzienna…, s. 13. 
16 MS-S6 sprawozdanie w sprawie osób osądzo-
nych w pierwszej instancji według właściwości 
rzeczowej za rok 2014, s. 1-3. 
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grzywien (ok. 20%) i kar ograniczenia wol-

ności (ok. 12%). Tymczasem, według usta-

wodawcy, struktura ta powinna być odwró-

cona. Szczególnie w stosunku do prze-

stępstw zagrożonych karą do 5 lat pozba-

wienia wolności dominować powinny (po-

dobnie jak m.in. w Niemczech, Belgi, Wiel-

kiej Brytanii, Holandii) grzywny oraz kary 

ograniczenia wolności, czyli tzw. kary wol-

nościowe. Co prawda kary z warunkowym 

zawieszeniem można by de facto uznać  

za takie. Jednakże, jak pokazuje praktyka, 

środek ten jest nadużywany oraz komplet-

nie nieskuteczny i, paradoksalnie, jest głów-

nym źródłem analizowanego problemu. 

Nieskuteczność tego środka probacyjnego 

objawia się m.in. w skali zarządzeń wyko-

nania warunkowo zawieszonej kary pozba-

wienia wolności z powodu naruszenia przez 

skazanego warunków okresu próby. Ich 

liczba rosła w ostatnich latach w lawino-

wym tempie, w 2012 roku wydano ich nie-

mal 55 tysięcy17 i był to najczęstszy typ 

orzeczenia skutkującego pozbawieniem 

wolności (częstszy od wymierzanych kar 

bezwzględnych)18. Co więcej, wiele osób jest 

skazywanych na karę „w zawieszeniu”  

co najmniej 2 razy (w 2012 roku było ich 

ponad 280 tysięcy)19. Wykształciła się też 

praktyka wymierzania kar surowszych przy 

zawieszaniu ich wykonania niż bez stoso-

wania tego środka probacji, przez co w razie 

późniejszego zarządzenia wykonania skaza-

ny trafiał do zakładu karnego na dłużej niż 
                                                           
17 Uzasadnienie rządowego projektu…, s. 128. 
18 Ibidem, s. 126. 
19 Ibidem, s. 109. 

wskazywałby na to charakter popełnionego 

czynu20. 

W związku z tym ustawodawca 

uchwalił szereg zmian przepisów, które  

w zamyśle mają poprawić sytuację. Próbując 

stworzyć ich klasyfikację można je podzielić 

na te, które celują w zmniejszenie znaczenia 

kar z warunkowym zawieszeniem (a także 

inne zmiany w systemie probacji w ogóle) 

oraz na te, które mają zwiększyć liczbę 

orzekanych kar nieizolacyjnych.  

Jeśli chodzi o pierwszą grupę, przede 

wszystkim ograniczona zostanie możliwość 

wymierzania kary z warunkowym zawie-

szeniem jej wykonania. Nowy art. 69 § 1 kk 

ograniczy stosowanie tego środka tylko  

do kary pozbawienia wolności (a nie jak 

wcześniej również wobec grzywny oraz 

ograniczenia wolności), a poza tym zmniej-

szy wysokość wymierzonej kary do zawie-

szenia z dwóch lat do roku, co wyłączy  

tę możliwość dla skazanych za niektóre  

występki, takie jak rozbój, zgwałcenie czy 

spowodowanie uszczerbku na zdrowiu  

ze skutkiem śmiertelnym (o ile nie zachodzą 

przesłanki do nadzwyczajnego złagodzenia 

kary). Co więcej, sąd będzie mógł zawiesić 

wykonanie kary tylko, jeżeli sprawca  

w czasie popełnienia przestępstwa nie był 

skazany na karę pozbawienia wolności 

(każdą, również zawieszoną do wykonania). 

Ma to ukrócić wspomniany proceder wielo-

krotnego skazywania osób na kary  

„w zawieszeniu”, ale niesie też za sobą wąt-

pliwości interpretacyjne. Przepis ten mówi 

                                                           
20 Raport rzecznika…, s. 36. 
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bowiem o czasie „popełnienia przestęp-

stwa”, a często od czasu popełnienia prze-

stępstwa do czasu skazania prawomocnym 

wyrokiem (a dopiero wtedy można uznać, 

że osoba popełniła zarzucany jej czyn) mija 

dużo czasu. Natomiast, zgodnie z niezmie-

nionym art. 76 § 1 k.k., „skazanie ulega  

zatarciu z mocy prawa z upływem 6 miesię-

cy od zakończenia okresu próby”, a według 

art. 106 k.k. „z chwilą zatarcia skazania 

uważa się je za niebyłe”. Co zatem, jeśli 

w czasie procesu dojdzie do zatarcia skaza-

nia? Czy osoba może być uważana za skaza-

ną w momencie wydania drugiego wyroku, 

skoro jej skazanie będzie uważane za nieby-

łe, czy jednak sądy będą zmuszone do nie-

zwracania uwagi na zatarcie i branie pod 

uwagę tylko tego, że ktoś faktycznie już był 

skazany? Skrócony zostanie też okres próby 

(art. 70) – zamiast od 2 do 5 lat  od lipca 

będzie to od roku do 3 lat, chociaż ten 

pierwszy wspomniany okres będzie stoso-

wany wobec sprawcy młodocianego lub 

popełniającego przestępstwo z użyciem 

przemocy na szkodę osoby wspólnie  

zamieszkującej. Znowelizowany art. 72 § 1 

wprowadzi natomiast obligatoryjne zobo-

wiązanie skazanego przez sąd do spełnienia 

przynajmniej jednego z obowiązków  

wymienionych w tym przepisie (do tej pory 

było to rozwiązanie fakultatywne), co trzeba 

ocenić pozytywnie, gdyż zwiększy to dole-

gliwość takiej kary. Nowelizacja art. 75 § 1 

sprawia, że obowiązek zarządzenia wyko-

nania kary wystąpi, jeśli skazany popełni 

w okresie próby podobne przestępstwo 

umyślne, za które orzeczono prawomocnie 

karę pozbawienia wolności, ale, inaczej niż 

uprzednio, tylko bez warunkowego zawie-

szenia jej wykonania. Zmiana ta została nie-

jako „wymuszona” przez Trybunał Konsty-

tucyjny21, który uznał ten przepis za nie-

zgodny z Konstytucją, ponieważ nie pozwa-

lał sądowi na odstąpienie od zarządzenia 

wykonania kary, gdy wobec skazanego  

ponownie orzeczono karę pozbawienia 

wolności z jej warunkowym zawieszeniem, 

a za takim odstąpieniem przemawiały 

szczególne względy. Przepis utracił moc 9 

lutego 2015 roku i wprowadzona zmiana  

już weszła w życie. Nowy art. 75 § 3a  

pozwoli również na skrócenie (maksymal-

nie o połowę) zarządzonej do wykonania 

kary, jeśli zarządzono ją z powodu tego,  

że skazany narusza porządek prawny  

po udzieleniu mu pisemnego upomnienia 

przez sądowego kuratora zawodowego lub 

jeśli po wydaniu, a przed uprawomocnie-

niem się wyroku skazany rażąco naruszył 

porządek prawny. Nowością będzie również 

art. 75a pozwalający sądowi, w wypadku 

innym niż opisany w art. 75 § 1, na zamianę 

zarządzonej do wykonania kary pozbawie-

nia wolności na karę ograniczenia wolności 

lub grzywny, przy czym nie stosuje się tego 

przepisu, jeśli kara została orzeczona  

na podstawie art. 60 § 5 (instytucja tzw. 

małego świadka koronnego) lub art. 60a 

(również wejdzie w życie w lipcu, pozwala 

na nadzwyczajne złagodzenie kary w innych 
                                                           
21 Wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia  
17 lipca 2013 r., sygn. akt SK 9/10 (Dz. U. poz. 
905). 



Wiedza Prawnicza nr 4/2015 Strona 8 
 

wypadkach niż określone w art. 60 § 1-4, 

gdy sąd uwzględnia wniosek o dobrowolne 

poddanie się karze lub skazanie bez roz-

prawy). Zmiany dotkną również art. 343 

kodeksu postępowania karnego, który  

mówi, jaką karę sąd może wymierzyć, jeśli 

skazuje osobę w trybie art. 335 k.p.k. (tzw. 

tryb konsensualny). Do tej pory omawiany 

przepis dawał samodzielną podstawę  

do warunkowego zawieszenia wykonania 

kary (nawet do lat 5 na lat 10), przez  

co wykształciła się praktyka, w której 

mniejszą wagę przywiązywano do wymogu 

tego, czy kara „zawieszona” może spełnić 

swoje cele wobec sprawcy (tzw. pozytywna 

prognoza kryminologiczna). Był to główny 

powód wielokrotnego skazywania tej same-

go osoby na karę „w zawieszeniu”, w związ-

ku z czym ustawodawca określił, że teraz 

wymierzanie takiej kary w tym trybie  

będzie się odbywało na „zasadach ogól-

nych”, bez pominięcia przesłanek z art. 6922. 

Na zmniejszenie liczby kar z warun-

kowym zawieszeniem ma również wpłynąć 

znowelizowany art. 58 § 1, dotyczący wybo-

ru rodzaju kary. W nowym brzmieniu prze-

pisu, jeśli istnieje „możliwość wyboru rodza-

ju kary, a przestępstwo jest zagrożone karą 

pozbawienia wolności nieprzekraczającą 5 

lat, sąd orzeka karę pozbawienia wolności 

tylko, gdy inna kara lub środek karny nie 

może spełnić celów kary”23. Oznacza to roz-

ciągnięcie tzw. zasady ultima ratio również 

                                                           
22 Uzasadnienie rządowego projektu…, s. 112-
113. 
23 Art. 1 pkt 25 lit. a ustawy z dnia 20 lutego 
2015 roku… 

na kary pozbawienia wolności z warunko-

wym ich zawieszeniem, poprzez usunięcie 

(w porównaniu z poprzednią wersją tego 

przepisu) słów „pozbawienia wolności bez 

warunkowego zawieszenia”, co oznacza,  

że każda kara pozbawienia wolności ma być 

teraz wybierana w ostatniej kolejności24. 

Warto jednak w tym miejscu zwrócić uwagę, 

że fragment o zagrożeniu „karą pozbawienia 

wolności nieprzekraczająca lat 5” wydaje się 

niepotrzebny, bowiem obecnie ustawy 

przewidują wybór rodzaju kary tylko dla 

występków zagrożonych karą pozbawienia 

wolności do lat 2.  

Co do stosowania innych środków 

probacji, zwiększą się możliwości warun-

kowego umarzania postępowania. Po pier-

wsze, art. 66 w pewnym sensie rozszerza 

zakres sytuacji, do których będzie można 

zastosować tę instytucję. Do tej pory można 

było warunkowo umorzyć postępowanie,  

o ile przestępstwo popełnione przez spraw-

cę było zagrożone karą maksymalnie 3 lat 

pozbawienia wolności, a w przypadku  

pojednania się z pokrzywdzonym – do 5 lat. 

Od 1 lipca przesłanka ta zostanie ujednoli-

cona na poziomie 5 lat. Po drugie, wprowa-

dzony został, już przy okazji poprzedniej 

nowelizacji z 2013 roku25, art. 59a, który 

mówi, że jeśli uprzednio nieskazany  

za przestępstwo umyślne z użyciem prze-

mocy sprawca przed rozpoczęciem przewo-

                                                           
24 K. Mycka, T. Kozłowski, Paradoksy…, s. 14. 
25 Ustawa z dnia z dnia 27 września 2013 r.  
o zmianie ustawy – Kodeks postępowania kar-
nego oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. poz. 
1247, 1556 i 1778 oraz z 2015 r. poz. 21). 
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du sądowego w procesie pierwszej instancji 

pojedna się z pokrzywdzonym to na wnio-

sek pokrzywdzonego umarza się postępo-

wanie, o ile przestępstwo, które sprawca 

popełnił jest zagrożone karą nie wyższą  

niż 3 lata pozbawienia wolności, a w przy-

padku przestępstw przeciwko mieniu – 5 lat 

pozbawienia wolności. 

Czas przejść do zmian, które mają 

zwiększyć liczbę orzekanych kar nieizola-

cyjnych. Nowy art. 37a daje możliwość orze-

czenia (bez żadnych dodatkowych przesła-

nek), zamiast kary pozbawienia wolności, 

kary grzywny lub ograniczenia wolności  

w każdym przypadku, gdy przestępstwo 

zagrożone jest karą nieprzekraczająca  

8 lat pozbawienia wolności. Ustawodawca  

w istotny sposób rozszerza możliwość orze-

kania tych kar. Poprzednio, zgodnie z art. 58 

§ 3 (uchylonym przez nowelizację), można 

to było zrobić, gdy zagrożenie wynosiło  

co najwyżej 5 lat pozbawienia wolności.  

Uchylony został również art. 58 § 2, 

zakazujący orzekania kary grzywny w przy-

padku uzasadnionego przekonania jej nie-

uiszczenia z powodu stanu majątkowego 

sprawcy. Sądy zostaną zwolnione z obo-

wiązku badania tegoż przy wymierzaniu 

grzywny, co ma również upowszechnić jej 

stosowanie. Istnieje jednak ryzyko, że z tego 

względu grzywny będą również orzekane  

w stosunku do osób, które nie są w stanie 

ich zapłacić z powodu braku pieniędzy, 

przez co wzrośnie liczba kar niewykona-

nych i zamienianych na pozbawienie wolno-

ści. 

Kolejną nowością wprowadzaną 

przez nowelizację jest tzw. kara mieszana,  

z dodanego ustawą art. 37b. Przepis ten 

przewiduje możliwość orzeczenia jednocze-

snego kary pozbawienia wolności (w wy-

miarze nieprzekraczającym 3, lub, gdy górna 

granica zagrożenia wynosi co najmniej 10 

lat, 6 miesięcy) oraz kary ograniczenia wol-

ności do 2 lat, przy czym najpierw wykonuje 

się karę pozbawienia wolności. W założeniu 

ma to „wstrząsnąć” sprawcą (poprzez umie-

szczenie go w zakładzie karnym), a następ-

nie utrwalić w nim społecznie pożądane 

zachowanie, przez ograniczenie jego wolno-

ści26. 

Przewidywane jest również rozbu-

dowanie samej kary ograniczenia wolności. 

W tym kontekście należy zwrócić uwagę  

na nowelizację art. 34. Po pierwsze, wydłuża 

on okres, na jaki można orzec karę ograni-

czenia wolności z 12 miesięcy do 2 lat. Poza 

tym uelastycznia jej zakres. Do tej pory kara 

ta polegała przede wszystkim na obowiązku 

nieodpłatnej pracy na cele społecznie uży-

teczne. Od 1 lipca będzie to tylko jedna z jej 

form możliwych do zastosowania przez sąd, 

obok obowiązku pozostawania w miejscu 

stałego pobytu lub innym wyznaczonym  

z zastosowaniem dozoru elektronicznego, 

potrącenia od 10 do 25% wynagrodzenia  

na wybrany cel społeczny, a także obowiąz-

ków wymienionych w art. 72 § 1 pkt 4-7a 

(tj. obowiązek wykonywania pracy zarob-

                                                           
26 E. Hryniewicz-Lach, Komentarz do art. 37b 
[w:] M. Królikowski, R. Zawłocki (red.), Kodeks 
karny. Część ogólna. Tom II. Komentarz do art. 
32–116, Warszawa 2015, s. 43. 
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kowej, nauki lub przygotowania do zawodu, 

powstrzymania się od nadużywania alkoho-

lu lub innych substancji, poddania się terapii 

uzależnień, psychoterapii, psychoedukacji, 

uczestnictwa w oddziaływaniach korekcyj-

no-edukacyjnych, powstrzymania się od 

przebywania w określonych środowiskach 

lub miejscach, a także od kontaktowania się 

lub zbliżania się do pokrzywdzonego lub 

innych określonych osób). Elastyczność 

„nowej” kary ograniczenia wolności będzie 

polegała głównie na tym, że obowiązki  

te będzie można wymierzyć osobno lub 

łącznie. Zwiększyć ma się wykonywanie 

kary w systemie dozoru elektronicznego, 

który „stracił swój eksperymentalny charak-

ter i stał się uznaną instytucją polskiego 

prawa karnego”27. Uchylono zatem odrębną 

ustawę, która dotychczas regulowała  

tę kwestię28 i włączono SDE do przepisów 

kodeksowych, określając tryb wykonywania 

tej kary w kodeksie karnym wykonaw-

czym29. Problemem jest jednak pojemność 

systemu, który obecnie obejmuje tylko 7500 

osób, a do 2017 roku liczba ta ma wzrosnąć 

do 15 00030. 

Czy zmiany te faktycznie wpłyną  

na strukturę orzekanych kar? Oczywiście 

można to określić tylko z większym lub 

mniejszym prawdopodobieństwem. Warto 

                                                           
27 Uzasadnienie rządowego projektu…, s. 59. 
28 Ustawa z dnia 7 września 2007 r. o wykony-
waniu kary pozbawienia wolności poza zakła-
dem karnym w systemie dozoru elektronicznego 
(Dz. U. z 2010 r. Nr 142, poz. 960, z późn. zm.). 
29 Art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 20 lutego 2015 
roku… 
30 Uzasadnienie rządowego projektu…, s. 57. 

jednak spróbować przeanalizować tę kwe-

stię z punktu widzenia przestępstw, za które 

najczęściej w polskich sądach wymierza się 

kary pozbawienia wolności i pogrupować  

je według ustawowego zagrożenia. Zgodnie 

ze statystykami31 są to: zagrożone grzywną, 

karą ograniczenia wolności albo karą  

pozbawienia wolności do lat 2: prowadzenie 

pojazdu w stanie nietrzeźwości lub pod 

wpływem środka odurzającego (art. 178a § 

1 kk), uporczywe uchylanie się od obowiąz-

ku alimentacyjnego (art. 209 § 1 kk), groźba 

bezprawna (art. 190 kk), a dalej już zagro-

żone tylko karą pozbawienia wolności:  

do lat 3: niestosowanie się do zakazów,  

obowiązków i zarządzeń nałożonych orze-

czeniem sądu (art. 244 kk), posiadanie nar-

kotyków (art. 62 ustawy o przeciwdziałaniu 

narkomanii32), przywłaszczenie cudzej rze-

czy (art. 284 § 1 kk), udział w bójce lub  

pobiciu (art. 158 § 1 kk), spowodowanie 

wypadku komunikacyjnego (art. 177 § 1 

kk), od 3 miesięcy do lat 5: kradzież (art. 

278 § 1 kk), znęcanie się fizyczne lub psy-

chiczne (art. 207 § 1 kk), prowadzenie  

pojazdu w stanie nietrzeźwości lub pod 

wpływem środka odurzającego po uprzed-

nim skazaniu za takie samo przestępstwo 

lub w okresie zakazu prowadzenia pojaz-

dów za skazanie za przestępstwo (art. 178a 

§ 4 kk), uszkodzenie cudzej rzeczy (art. 288 

§ 1 kk), od 6 miesięcy do lat 8: oszustwo 

(art. 286 § 1 kk), od roku do lat 10: kradzież 

                                                           
31 MS-S6 sprawozdanie w sprawie…., s. 1-3. 
32 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciw-
działaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124). 
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z włamaniem (art. 279 § 1 kk) oraz od lat 2 

do 12 rozbój (art. 280 § 1 kk).  

Analizując poszczególne zmiany, 

można stwierdzić, które zmiany będą  

oddziaływać na jakie typy przestępstw,  

w odniesieniu do ich ustawowego zagroże-

nia. Zatem, możliwość warunkowego zawie-

szenia wykonania kary, jak już wspomniano, 

nie będzie dotyczyła najpoważniejszych 

występków, czyli przede wszystkim rozboju. 

Warunkowe umorzenie postępowania z art. 

66 zostało rozszerzone i z w/w obejmie 

znęcanie się oraz przestępstwo ponownego 

prowadzenia pojazdu w stanie nietrzeźwo-

ści (art. 178a § 4), natomiast tryb na wnio-

sek pokrzywdzonego nie będzie miał  

do nich zastosowania, ale za to obejmie kra-

dzież czy uszkodzenie cudzej rzeczy. Zwięk-

szy się możliwość zamiany kary pozbawie-

nia wolności na grzywnę lub karę ograni-

czenia wolności przewidziana w art. 37a, 

gdyż będzie to można zrobić przy wszyst-

kich „najpopularniejszych” przestępstwach 

oprócz kradzieży z włamaniem i rozboju. 

Stosowanie „kary mieszanej” (art. 37b)  

będzie natomiast najszersze – obejmie ona 

wszystkie występki, niezależnie od ich  

zagrożenia. 

Podsumowując, można stwierdzić, 

że projektowane zmiany zapewne przyniosą 

spodziewany efekt. Ustawodawca z jednej 

strony bowiem daje sędziom możliwość 

szerszego stosowania kar wolnościowych,  

a z drugiej ogranicza ich swobodę w wybo-

rze kary z warunkowym zawieszeniem  

wykonania. To, w jakim stopniu stan zalud-

nienia zakładów karnych się zmniejszy,  

zależy w głównej mierze od organów stosu-

jących prawo, przede wszystkim prokuratur 

i sądów. Niemal niemożliwym jest jednak, 

by przy tak dużej nowelizacji struktura 

orzekanych kar się nie zmieniła. Najistot-

niejsze jest jednak to, by nowy był efektyw-

ny w praktyce. W innych państwach takie 

podejście się sprawdza się sprawdza,  

dlatego pozostaje tylko wyrazić nadzieję,  

że podobnie będzie w Polsce i kary wolno-

ściowe nie spowodują wzrostu przestępczo-

ści, bo na wolności będą osoby, które nie 

powinny.  
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Umorzenie postępowania na wniosek pokrzywdzonego 

Arleta Stefaniak 

 
Wprowadzenie 

W dniu 27 września 2013 r. została 

uchwalona nowelizacja szeregu przepisów 

Kodeksu postępowania karnego oraz nie-

których innych ustaw1, wśród nich w art.  

12 dotyczącym zmian w ustawie z dnia  

6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, wprowa-

dzono nowy przepis uprawniający pokrzy-

wdzonego do złożenia wniosku o umorzenie 

postępowania.  

Przepis ten ma przede wszystkim 

wzmocnić prawa pokrzywdzonego jak  

i umożliwić sprawcy naprawienie szkody, 

którą wyrządził pokrzywdzonemu. O tym 

jak istotna jest ochrona praw pokrzywdzo-

nego, świadczy chociażby fakt, że wśród 

naczelnych celów całego procesy karnego 

uwzględniono także interesy pokrzywdzo-

nego (art. 2 § 1 pkt. 3 k.p.k.)2. 

Podmiotowy charakter umorzenia 

kompensacyjnego 

Zgodnie z brzmieniem art. 59a k.k. 

„jeżeli przed rozpoczęciem przewodu sądo-

wego w pierwszej instancji sprawca, który 

nie był uprzednio skazany za przestępstwo 

                                                           
1 Zob. ustawa z dn. 27.09.2013 r. – o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 
niektórych innych ustaw, Dz.U. 2013, poz. 1247 
< http: //dziennikustaw.gov.pl/DU/2013/1247> 
2 Z. Gostyński, Komentarz do przepisów wstę-
pnych kodeksu postępowania karnego z 6.6.1997 
r. [w:] Nowa kodyfikacja postępowania karnego. 
Krótkie komentarze, z. 16, Warszawa 1998, s. 14  
i n. 

umyślne z użyciem przemocy, naprawił 

szkodę lub zadośćuczynił wyrządzonej 

krzywdzie, umarza się, na wniosek pokrzy-

wdzonego, postępowanie karne o występek 

zagrożony karą nieprzekraczającą 3 lat  

pozbawienia wolności, a także o występek 

przeciwko mieniu zagrożony karą nieprze-

kraczającą 5 lat pozbawienia wolności, jak 

również o występek określony w art. 157  

§ 1 k.k., czyli średni i lekki uszczerbek  

na zdrowiu. Ponadto jeżeli czyn został  

popełniony na szkodę więcej niż jednego 

pokrzywdzonego warunkiem zastosowania 

§ 1 jest naprawienie przez sprawcę szkody 

oraz zadośćuczynienie za wyrządzoną 

krzywdę w stosunku do wszystkich pokrzy-

wdzonych. Dodatkowo w § 3 niniejszego 

artykułu zastrzeżono, że przepisu § 1 nie 

stosuje się, jeżeli zachodzi szczególna oko-

liczność uzasadniająca, że umorzenie postę-

powania byłoby sprzeczne z potrzebą reali-

zacji celów kary”3 czyli min. realizację idei 

sprawiedliwości karnej, prewencji ogólnej 

oraz prewencji indywidualnej a także napra-

wienie szkody i zadośćuczynienie pokrzyw-

dzonemu za doznaną krzywdę4. 

Podmiotem uprawnionym do złoże-

nia wniosku o warunkowe umorzenie jest 

pokrzywdzony. Przesłanką umożliwiającą 

                                                           
3 Art. 59a, k.k., ustawa z dnia 27.09.2013 r,  
o zmianie ustawy – Kodeks …, op.cit. 
4 A. Pilch. Umorzenie postępowania w trybie 
projektowanego art. 59a k.k., Państwo i prawo 
2013, Nr 4, s. 97 
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skorzystanie z tej instytucji jest naprawienie 

szkody lub zadośćuczynienie wyrządzonej 

krzywdzie przez sprawcę. Oznacza to,  

że jeżeli sprawca naprawi szkodę material-

ną lub niematerialną, która zaistniała wsku-

tek popełnienia przez niego czynu zabro-

nionego, pokrzywdzony ma prawo złożyć 

wniosek o umorzenie postępowania. 

Już na tym etapie interpretacji  

niniejszego przepisu pojawiają się pierwsze 

wątpliwości. W art. 59a k.k. nie jest ujęta 

informacja związana z koniecznością zło-

żenia wniosku przez pokrzywdzonego  

po naprawieniu szkody materialnej  

lub niematerialnej przez sprawce. Oznacza 

to, że decyzje w tej kwestii podejmuje sam 

pokrzywdzony. Ma on w tym momencie 

pewną przewagę nad sprawcą i to on roz-

strzyga dalszy sposób postępowania. Może 

on w ten sposób wykorzystać swój status 

pokrzywdzonego i domagać się od sprawcy 

wykonania wskazanych przez niego czynno-

ści, których realizacja wpłynie na złożenie 

przez niego wniosku o umorzenie postępo-

wania. Pokrzywdzony może wpływać  

na sprawcę przy wykorzystaniu groźby, 

szantażu etc. Może też się zdarzyć sytuacja, 

w której pomimo naprawienia szkody przez 

sprawcę, pokrzywdzony nie wyrazi zgody 

na złożenie wniosku o umorzenie postępo-

wania. Przepis nie wskazuje, że pokrzyw-

dzony musi taki wniosek złożyć.  

Kolejna kwestia pojawia się gdy 

zgodnie z § 2 pokrzywdzonych jest większa 

liczba. Czy w takim przypadku pokrzywdze-

ni składają jeden wniosek o umorzenie  

postępowania jeśli szkoda została napra-

wiona czy każdy z nich ma złożyć oddzielny 

wniosek? Co natomiast należy zrobić jeśli 

przykładowo jedna z osób pokrzywdzonych 

nie zgadza się na złożenie wniosku  

o warunkowe umorzenie, czy pozostałe  

mogą z takim wnioskiem wystąpić? 

Przepis nie reguluje powyższych  

sytuacji, które mogą pojawić się podczas 

rozpatrywania spraw przez sąd lub proku-

ratora. W odniesieniu do niniejszego przepi-

su, wydaje się, że każdy z pokrzywdzonych 

ma prawo wystąpić z wnioskiem o umorze-

nie postępowania jeśli uzna, że wobec niego 

szkoda została naprawiona. W przypadku 

zgody pomiędzy wszystkimi pokrzywdzo-

nymi co do zasadności złożenia wniosku  

o umorzenie postępowania, nie ma prze-

ciwwskazań aby złożyć jeden wniosek pod-

pisany przez wszystkich pokrzywdzonych5.  

Podobny problem pojawia się  

w przypadku, gdy mamy do czynienia  

ze współsprawcami. Co zrobić w przypadku 

kiedy tylko jeden sprawca dokona napra-

wienia szkody wobec pokrzywdzonego  

a pozostali nie? Jak postuluje Arkadiusz 

Lach, w takim przypadku należy przyjąć 

dwa rozwiązania. Pierwsze rozwiązanie  

to przyjęcie, że udział sprawcy w naprawie-

niu szkody daje prawo do złożenia wniosku 

o umorzenie postępowania wobec tylko 

niego. Drugie rozwiązanie to przyjęcie,  

że wszyscy sprawcy mogą skorzystać  

                                                           
5 A. Lach, Umorzenie postępowania karnego  
na podstawie art. 59a k.k., Prokuratura i prawo 
2015, Nr 1-2, s. 146 
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z naprawienia szkody przez jednego z nich6. 

Pokrzywdzony otrzymał dzięki temu prze-

pisowi prawo do decydowania i uzależnia-

nia swojej decyzji od złożenia wniosku  

o umorzenie restytucyjne. To on podejmuje 

decyzję, czy naprawienie szkody przez jed-

nego sprawcę jest dla niego wystarczające 

czy nie7. 

W odniesieniu do proponowanego 

rozwiązania przedstawionego przez Arka-

diusza Lacha, należy się zastanowić, czy  

w tym przypadku nie powinien mieć zasto-

sowania art. 20 k.k. a mianowicie stanowią-

cy, że „każdy ze współdziałających w popeł-

nieniu czynu zabronionego odpowiada  

w granicach swojej umyślności lub nieu-

myślności niezależnie od odpowiedzialności 

pozostałych współdziałających”. Oznacza  

to, że jeżeli jeden ze współsprawców  

naprawił szkodę a pozostałe osoby nie,  

to wniosek o umorzenie postępowania  

powinien dotyczyć tylko jego. 

W orzecznictwie oraz w piśmiennic-

twie prawnokarnym brak jest jednoznacz-

nego stanowiska, czy w sytuacji, gdy szkoda 

została wyrządzona w warunkach współ-

sprawstwa, przepis ten znajduje zastosowa-

nie przepis art. 441 § 1 k.c. (odpowiedzial-

ność solidarna), czy też należy się oprzeć na 

innych rozwiązaniach. Spośród możliwych 

sposobów rozstrzygnięcia tych wątpliwości 

wskazuje się w orzecznictwie jak i literatu-

rze przedmiotu, że w takiej sytuacji orzeka 

się wobec współsprawców obowiązek soli-

                                                           
6 Ibidem, s. 145 
7 A. Pilch. Umorzenie… op cit, s. 98 

darnego naprawienia szkody; lub obowią-

zek naprawienia szkody w całości przez 

każdego ze współsprawców lub orzeka się 

obowiązek naprawienia szkody w częściach 

równych lub pro rata parte (stosownie  

do udziału w wyrządzonej szkodzie)8. 

Jednak podkreślić należy, że o tej 

kwestii rozstrzyga sam pokrzywdzony a nie 

organ państwowy, więc tak naprawdę spo-

sób naprawienia szkody przez sprawców 

nie ma znaczenia. 

Pojawia się także pytanie co zrobić 

w przypadku kiedy szkodę naprawi osoba 

trzecia, która nie dokonała czynu zabronio-

nego, a kieruje się próbą ochrony sprawcy 

przed skazaniem, pomimo tego, że on nie 

wykazuje chęci naprawienia szkody lub nie 

posiada środków dających możliwość  

naprawienia szkody. Dyskusyjną kwestią 

jest także to, czy pokrzywdzony wiedział,  

że szkodę naprawiła osoba trzecia i czy zgo-

dził się na złożenie wniosku o umorzenie 

postępowania. A także wtedy, kiedy osoba 

trzecia wymusza na pokrzywdzonym złoże-

nie wniosku o umorzenie postępowania  

w stosunku do sprawcy. 

Ponadto podkreślić należy, że spra-

wca, który skorzystał z instytucji umorzenia 

postępowania nie jest wpisywany do krajo-

wego rejestru karnego. W związku z tym, 

sprawcy również będzie zależało na tym aby 

zostały spełnione przesłanki dające  

mu możliwość skorzystania z instytucji 

przewidzianej w art. 59a k.k. On także może 

                                                           
8 A. Grześkowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. 
Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2015, Legalis 
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wpływać na pokrzywdzonego próbując  

go przekupić (w szczególności jeśli jest  

to zamożny lub wpływowy sprawca),  

nakłonić go do napisania wniosku w wyniku 

groźby, szantażu, przemocy wobec pokrzy-

wdzonego lub jego bliskich etc. 

Ustawodawca nie przewidział moż-

liwości wystąpienia takich przypadków  

a nawet jeśli domniemywał, że istnieje takie 

ryzyko, nie wprowadził do tego przepisu, 

kolejnych przesłanek lub regulacji, które 

uniemożliwiłyby złożenie wniosku o umo-

rzenie postępowania, który jest sprzeczny  

z poszanowaniem prawa i zasadami współ-

życia społecznego o których mowa w art. 2 

k.p.k., ponieważ został złożony poprzez np. 

wymuszenie.  

Pojednanie sprawcy z pokrzyw-

dzonym 

W projekcie przygotowywanym 

przez Komisję Kodyfikacyjną Prawa Karne-

go art. 59a k.k. zawierał dwie przesłan- 

ki dające możliwość złożenia wniosku  

o warunkowe umorzenie przez pokrzyw-

dzonego. Przepis ten brzmiał: „na wniosek 

pokrzywdzonego umarza się postępowanie 

karne o występek zagrożony karą nieprze-

kraczającą 5 lat pozbawienia wolności, jeżeli 

przed rozpoczęciem przewodu sądowego  

w pierwszej instancji sprawca pojednał  

się, w szczególności w wyniku mediacji,  

z pokrzywdzonym i naprawił szkodę  

wyrządzoną przestępstwem lub zadośću-

czynił doznanej krzywdzie”. Natomiast  

w ustawie z dnia 27 września 2013 r.  

o zmianie ustawy – Kodeks postępowania 

karnego i innych ustaw, przesłanka pojed-

nania została w całości usunięta.  

Pojednanie się w wyniku mediacji 

odbywa się zazwyczaj przy obecności osoby 

trzeciej zgodnie z art. 23a k.p.k. Wykluczyło 

by to możliwość wpływania stron postępo-

wania na siebie. W odniesieniu do art. 23a 

k.p.k. zaznaczyć należy, że sąd a w postępo-

waniu przygotowawczym prokurator, może 

z inicjatywy lub za zgodą pokrzywdzonego  

i oskarżonego skierować sprawę do postę-

powania mediacyjnego, czyli przed złoże-

niem wniosku o umorzenie postępowania. 

Do porozumienia pomiędzy stronami  

może dojść także poprzez zawarcie ugody  

w postępowaniu przed sądem lub prokura-

torem (art. 53 § 3 k.k.)9. Inne rodzaje ugody 

np. w postaci nieformalnych negocjacji  

pomiędzy pokrzywdzonym a sprawcą bez 

udziału organów procesowych nie powinny 

być brane pod uwagę, ze względu na brak 

gwarancji na prawdziwość zawartej ugody. 

Naprawienie szkody wyrządzonej 

przestępstwem przez sprawcę  

lub zadośćuczynienie 

Podkreślić należy, że niniejszą insty-

tucję nie można zastosować do wszystkich 

typów przestępstw. Ustawodawca wskazał, 

że wniosek o umorzenie postępowania 

można złożyć przede wszystkim wobec 

sprawcy, który nie był uprzednio skazany  

                                                           
9 R. Koper, Warunki umorzenia postępowania 
karnego w trybie art. 59a k.k., IUS NOVUM 2014, 
Nr 3, s. 15 i n.  
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za przestępstwo umyślne z użyciem prze-

mocy. W szczególności jeśli dokonał  

występku zagrożonego karą nieprzekracza-

jącą 3 lat pozbawienia wolności, występku 

przeciwko mieniu zagrożonego karą nie-

przekraczającą 5 lat pozbawienia wolności, 

występku, który jest określony w art. 157 § 

1 k.k., czyli średni i lekki uszczerbek  

na zdrowiu, podlegający karze pozbawienia 

wolności od 3 miesięcy do 5 lat. Są to głów-

nie przestępstwa o nieznacznej społecznej 

szkodliwości czynu. Takim przestępstwem 

jest groźba lub przemoc bezprawna (art. 

119 k.k.), bójka i pobicie (art. 158 k.k.), fał-

szywe zeznania (art. 231 k.k.), kradzież (art. 

278 k.k.).  

Do przestępstw o znacznej szkodli-

wości czynu ustawodawca nie przewiduje 

zastosowania możliwości umorzenia postę-

powania na wniosek pokrzywdzonego oraz 

do osób, które były uprzednio skazane  

za umyślne przestępstwo. 

Kolejnym wymogiem branym pod 

uwagę jest naprawienie szkody j jej wyso-

kość. W literaturze przedmiotu podkreśla 

się, że aby pokrzywdzony mógł złożyć wnio-

sek o umorzenie postępowania wobec 

sprawcy, szkoda musi zostać naprawiona  

w całości10. Do pokrzywdzonego należy  

decyzja czy sprawca ma naprawić szkodę 

materialną czy niematerialną. Wskazać  

należy, że przepis wyraźnie oddziela te dwie 

szkody materialne od siebie, pokrzywdzony 

nie może dochodzić tych dwóch roszczeń 

jednocześnie.  

                                                           
10 A. Lach, Umorzenie…, op cit., s. 140 

Różnica pomiędzy szkodą material-

ną a niematerialną zaznacza się w charakte-

rze prawnym poniesionej szkody. Przez 

uszczerbek w strefie niematerialnej pokrzy-

wdzonego należy rozumieć chociażby naru-

szenie jego dobrego imienia, prywatności, 

wolności etc., która dotyczy bardziej psychi-

ki poszkodowanego i jego przeżyć wewnę-

trznych. Natomiast szkoda materialna jest 

szkodą materialną powstałą w wyniku  

np. kradzieży lub zniszczenia rzeczy należą-

cej do pokrzywdzonego11.  

Celem naprawienia szkody jest  

bowiem przywrócenie stanu sprzed popeł-

nienia przestępstwa lub kompensacja szkód 

będących dalszymi następstwami popełnio-

nego przestępstwa, co w szczególności  

dotyczy szkód niematerialnych12. To spraw-

ca z pokrzywdzonym uzgadnia wysokość 

roszczenia, które w pewien sposób zostaje 

oszacowane.  

Należy podkreślić, że kwestia zwią-

zana z wysokością uiszczonego przez 

sprawcę odszkodowania lub zadośćuczy-

nienia nie powinna być rozstrzygana i kwe-

stionowana przez prokuratora czy sąd,  

ponieważ jest przesłanką, która umożliwia 

złożenie wniosku o umorzenie postępowa-

nia. Skoro wniosek został złożony przez 

pokrzywdzonego, który w niniejszym  

piśmie zaznaczył, że szkoda została napra-

wiona, to oznacza, że otrzymane roszczenie 

                                                           
11 Ł. Chojniak, Odszkodowanie za niesłuszne 
skazanie, tymczasowe aresztowanie lub 
zatrzymanie oraz niesłuszne oskarżenie, 
Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2013, s. 167 
12 A. Marek, T. Oczkowski, w: Melezini (red.), 
System, s. 708 
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od sprawcy w pełni go satysfakcjonuje  

i zadośćuczyni wyrządzonej jemu szkodzie.  

Postępowanie umarzające po zło-

żeniu wniosku przez pokrzyw-

dzonego 

Zgodnie z brzmieniem art. 59a k.k. 

wniosek o umorzenie postępowania należy 

złożyć, przed rozpoczęciem przewodu  

sądowego w pierwszej instancji. Ustawo-

dawca nie definiuje gdzie konkretnie  

ma zostać złożony wniosek – czy do sądu, 

czy do prokuratora. Artykuł 325e k.p.k.  

w dodanym w nowelizacji § 1b wskazuje,  

że „w razie złożenia wniosku, o którym  

mowa w art. 59a k.k., postanowienie o umo-

rzeniu dochodzenia wydaje prokurator”. 

Jeżeli prokurator odrzuci wniosek o umo-

rzenie postępowania powołując się na § 3 

art. 59a k.k. (przepisu § 1 nie stosuje się, 

jeżeli zachodzi szczególna okoliczność uza-

sadniająca, że umorzenie postępowania 

byłoby sprzeczne z potrzebą realizacji celów 

kary) lub znajdując inne ważne okoliczności 

przemawiające za negatywnym rozpatrze-

niem wniosku, pokrzywdzonemu przysługu-

je zażalenie na postanowienie prokuratora. 

Ustawodawca nie wskazuje gdzie konkret-

nie pokrzywdzony może złożyć zażalenie 

czy do prokuratury okręgowej czy może  

do sądu. Prokurator natomiast kieruje akt 

oskarżenia do sądu, w którym zgodnie  

z art. 332 § 1 k.p.k. zamieszcza informację  

o złożeniu przez pokrzywdzonego wniosku, 

o którym mowa w art. 59a k.k..  

Zgodnie z nowelizacją sąd w oparciu 

o art. 339 § 1 pkt  5 k.p.k. kieruje sprawę  

na posiedzenie jeśli  zachodzi potrzeba roz-

ważenia kwestii umorzenia postępowania 

wskutek złożenia wniosku, o którym mowa 

w art. 59a k.k. Podczas tej rozprawy powin-

ny być rozstrzygnięte kwestie związane  

z udowodnieniem przez pokrzywdzonego 

zaistnienia pozytywnych przesłanek dają-

cych podstawę do umorzenia postępowania, 

czyli dowód pojednania ze sprawcą  

w postaci protokołu z mediacji lub zawartej 

ugody przed organem państwowym oraz 

dowód naprawienia szkody materialnej lub 

niematerialnej. Dlatego wydaje się zasadne 

aby wniosek o umorzenie postępowania był 

rozpatrywany przez sąd I instancji a nie 

przez prokuratora. 

Przepis 59a k.k. wskazuje, że jeśli  

te przesłanki zostały spełnione to przed 

rozpoczęciem przewodu sądowego w pier-

wszej instancji umarza się postępowanie. 

Natomiast użycie zwrotu w § 3 niniejszego 

przepisu, „szczególna okoliczność” wskazuje 

na zawężenie możliwości nieuwzględnienia 

wniosku o umorzenie postępowania13. 

Oznacza to, że przy spełnieniu przesłanek  

z § 1 umorzenie jest obowiązkowe.  

Podsumowanie 

Wprowadzona instytucja umorzenia 

postępowania na wniosek pokrzywdzonego 

z pewnością wpłynie na  odciążenie postę-

powania przygotowawczego i na szybkość 

oraz sprawność orzekania organów pań-

                                                           
13 A. Lach, Umorzenie…, op cit., s. 142 
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stwowych. Zdecydowanie chroni ona interes 

pokrzywdzonego. Jednak wątpliwości budzi, 

czy prewencja ogólna, szczególna i cel spra-

wiedliwościowy przy umorzeniu postępo-

wania zostaną osiągnięte z uwagi na pewne 

zagrożenia spowodowane nadużyciami  

ze strony sprawcy, pokrzywdzonego a także 

i innych organów państwowych, chcących 

jak najszybciej zakończyć dane postępowa-

nie. 

Streszczenie 

W niniejszych rozważaniach zosta-

nie omówiony przepis art. 59a k.k., który 

wejdzie w życie w dniu 1 lipca 2015 r.  

W analizie wskazanego przepisu zostaną 

zaprezentowane wątpliwe kwestie jakie 

znajdują się w tym przepisie. Jedna z nich 

jest np. związana z brakiem kontroli nad 

presją jaką może wywierać sprawca w sto-

sunku do pokrzywdzonego w celu wymu-

szenia na nim złożenia wniosku o umorze-

nie postępowania.  

Biorąc pod uwagę cel jaki ma speł-

niać art. 59 a k.k., powyżej przedstawiona 

sytuacja kwestionuje założenia analizowa-

nego przepisu, który ma być jednym z pod-

stawowych instytucji mających na celu 

wzmocnić prawa pokrzywdzonego i zadość-

uczynić doznanej przez niego szkodzie. 

Słowa kluczowe: umorzenie kompensacyj-

ne, pokrzywdzony, szkoda materialna, 

szkoda niematerialna, sprawiedliwość  

naprawcza 
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Ku skuteczności kary ograniczenia wolności 
(Towards the effectiveness of a custodial sentence) 

Izabela Urbaniak-Mastalerz 

Wprowadzenie 

Nowelizacja kodeksu karnego z dnia 

20 lutego 2015 r.1 (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) 

wprowadza nową filozofię karania spraw-

ców przestępstw. Powszechnie wskazuje się 

na wadliwą strukturę orzekanych aktualnie 

kar przez polski wymiar sprawiedliwości,  

w odniesieniu do poziomu i charakterystyki 

przestępczości, szczególnie w porównaniu 

do wymierzanych kar za podobne przestęp-

stwa w innych krajach.  

Zmieniona na mocy noweli k.k.  

z 2015 r. kara ograniczenia wolności ma być 

karą najczęściej stosowaną przez sądownic-

two. Wprowadzenie zmian w zakresie art. 

34 i 35 k.k. ma na celu uskutecznienie, jak 

dotąd rzadko stosowanej kary ograniczenia 

wolności. Zmiany te należy jednak rozpa-

trywać w połączeniu ze zmianami k.p.k.  

z 2013 r.2 (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247). Skoro 

bowiem w nowym modelu postępowania 

karnego wartością nadrzędną ma być rów-

ność stron i dotarcie do prawdy materialnej, 

to należy także odnieść się również do ak-

sjologii kodeksu karnego i wynikającej z niej 

konieczności stosowania wobec sprawców 

przestępstw - kar szybkich, realnie dolegli-

                                                           
1 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks karny oraz niektórych innych 
ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396). 
2 Ustawa z dnia 27 września 2013 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 
niektórych innych ustaw (Dz. U. 2013, poz. 
1247). 

wych oraz adekwatnych do ciężaru popeł-

nionego przez nich przestępstwa oraz stop-

nia zawinienia. Co oznacza jednocześnie,  

że aktualnie wymierzane przez sądy kary  

są za bardzo surowe, a polski system  

wymiaru sprawiedliwości wzoruje się  

w pewnej mierze na doświadczeniu amery-

kańskim oraz angielskim. 

Dotychczas, jak wskazuje orzecznic-

two sądów karnych, kary wolnościowe,  

w tym kary ograniczenia wolności są orze-

kane zbyt rzadko3. Stosowanie kary ograni-

czenia wolności w 2011 r. wyniosło ok. 12 

% 4, podczas gdy nadużywana jest kara  

pozbawienia wolności z warunkowym  

zawieszeniem jej wykonania, bowiem sta-

nowi średnio 60 % orzeczonych kar5.  

Wymierzenie przez sąd kary pozbawienia 

wolności z warunkowym zawieszeniem jej 

wykonania, mimo iż wydaje się dla spraw-

ców atrakcyjne, wobec braku jej odczuwal-

nej dolegliwości, to jednak orzeczona w ten 

sposób kara pozbawienia wolności jest zna-

czenie surowsza, niż gdyby sąd orzekał  

tę karę jako bezwzględną. Zmiany k.k.  

z 2015 r. mają wprowadzić redukcję atrak-

cyjności reżimu probacyjnego, związanego  

z orzekaniem kary pozbawienia wolności  

z warunkowym zawieszeniem jej wykona-

                                                           
3 Uzasadnienie do projektu ustawy z 20.02.2015 
r., s. 4. 
4 Tamże, s. 3. 
5 Tamże, s. 2. 
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nia. W tym zakresie istnieje realna potrzeba 

nowelizacji kodeksu karnego, w związku  

z bardzo trudną sytuacją wymiaru sprawie-

dliwości w sprawach karnych6. Aktualnie,  

w dalszym ciągu możną dostrzec niewydol-

ność systemu probacji i utrzymującą się 

wysoką liczbę osób osadzonych w zakładach 

karnych. Polska jest krajem z najwyższym 

współczynnikiem osób osadzonych, bowiem 

wynosi on 221 osób na 100.000 mieszkań-

ców7. W jedynym kraju, który wyprzedzał 

Polskę w tym zakresie, a mianowicie w Cze-

chach, w 2013 r. została przeprowadzona 

amnestia8. W krajach Unii Europejskiej,  

takich jak Belgia, Niemcy, Wielka Brytania, 

najczęściej orzekaną karą jest kara grzywny.  

W Polsce, na początku 2013 r. liczba 

osób przebywających w zakładach karnych 

przy normie celi w wymiarze 3 m2 wynosiła 

86.000 osób, co oznacza obłożenie zakła-

dów karnych na poziomie 101 %, łącznie  

z wykorzystaniem cel na oddziałach specja-

listycznych. Zważyć jednak należy, iż stan-

dardy europejskie nakazują, aby cele osa-

dzonych nie były mniejsze niż 4 m2, jednak 

wówczas wystarczyłoby miejsc jedynie dla 

60.000 skazanych. 

Kara ograniczenia wolności wydaje 

się zatem atrakcyjną alternatywą, wobec 

przeludnionych zakładów karnych. Tym 

bardziej, iż średniomiesięczny koszt odby-

wania kary pozbawienia wolności w zakła-

                                                           
6 Tamże, s. 1. 
7 Tamże, s. 3. 
8 Tamże, s. 3. 

dzie karnym przez każdego osadzonego 

wynosi ok. 2500 złotych9.  

Dlatego też, ustawodawca postuluje, 

aby kary pozbawienia wolności z warunko-

wym zawieszeniem jej wykonania zamienić 

niemal w całości na orzekanie kary grzywny 

oraz szeroko ujętej kary ograniczenia wol-

ności. Założenie to należy uznać za słuszne, 

z uwagi na wadliwość orzekanych dotych-

czas kar. 

Jednakże, jak wynika z informacji  

o wynikach kontroli NIK z 2012 r.10, doty-

czącej warunków do wykonywania kary 

ograniczenia wolności w formie nieodpłat-

nej kontrolowanej pracy na cele społeczne 

oraz prac społecznie użytecznych, wykony-

wanie przez skazanych kary ograniczenia 

wolności już obecnie, nie jest dostatecznie 

nadzorowane. Co więcej, zwiększenie liczby 

orzekanych kar ograniczenia wolności  

powoduje konieczność powstania nowych 

instytucji, służących faktycznemu i efektow-

nemu wykonywaniu kary ograniczenia wol-

ności, bowiem liczba urzędujących kurato-

rów sądowych jest aktualnie stanowczo 

niewystarczająca. 

Opracowanie ma na celu dokonanie 

odpowiedzi na pytanie czy zmieniona  

na mocy noweli z 20.02.2015 r. kara ograni-

                                                           
9 Tamże, s. 57. 
10 Tworzenie warunków do wykonywania kary 
ograniczenia wolności w formie nieodpłatnej 
kontrolowanej pracy na cele społeczne oraz prac 
społecznie użytecznych. Informacje o wynikach 
kontroli, Najwyższa Izba Kontroli Delegatura  
w Białymstoku, dokument zatwierdzony przez  
J. Jezierskiego, Warszawa 21 czerwca 2012 r.,  
s. 17. 
Dostępny na stronie internetowej: www.nik.gov. 
pl. [dostęp: 26.04.2015 r.]. 
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czenia wolności będzie mogła być faktycznie 

karą realnie dolegliwą i egzekwowaną, jak 

to wynika z założenia ustawodawcy.  

Punktem wyjścia do dokonania oce-

ny będzie przedstawienie propozycji stwo-

rzenia nowych instytucji, działających  

w celu kontroli wykonywanej kary ograni-

czenia wolności, jak także wskazanie  

na nowo powstające instytucje, mające  

na celu uskutecznienie kary ograniczenia 

wolności. 

Analiza zmian i ryzyka 

1. Zmiany w zakresie kary ogranicze-

nia wolności dotyczą możliwości jej wydłu-

żenia z 12 miesięcy do lat dwóch (nowy art. 

34 § 1 k.k.). Dlatego też w brzmieniu  

z 1 lipca 2015 r. wymierza się ją nie tylko  

w miesiącach, ale w miesiącach i latach.  

Ponadto, dodane zostały nowego regulacje, 

a mianowicie § 1a i 1 b, a także § 3 tegoż 

przepisu. Znowelizowany art. 34 § 1a k.k. 

precyzuje i tłumaczy istotę kary ogranicze-

nia wolności. Według wyżej wymienionego 

przepisu, kara ograniczenia wolności,  

po noweli z 2015 r. ma polegać na:  

a) obowiązku wykonywania nieodpłat-

nej, kontrolowanej pracy na cele 

społeczne w wymiarze od 20 do 40 

godzin w stosunki miesięcznym 

(uchylono jednak pkt. 2 § 2, gdzie 

wskazywano o powinności wyko-

nywania nieodpłatnej, kontrolowa-

nej pracy na cele społeczne w czasie 

odbywania kary ograniczenia wol-

ności); 

b) obowiązku pozostawania w miejscu 

stałego pobytu lub w innym wyzna-

czonym miejscu, z zastosowaniem 

systemu dozoru elektronicznego 

(sąd uwzględnia wówczas warunki 

pracy skazanego, a także wymiar  

innych nałożonych obowiązków, 

jednak obowiązek ten nie może być 

dłuższy niż 12 miesięcy oraz 70  

godzin w stosunku tygodniowym  

i 12 godzin w stosunku dziennym); 

c) obowiązku, o którym mowa w art. 

72 § 1 pkt 4-7a (tj. wykonywanie 

pracy zarobkowej, do nauki lub 

przygotowania się do zawodu,  

powstrzymanie się od nadużywania 

alkoholu lub używania innych środ-

ków odurzających, poddanie się  

terapii uzależnień, za zgodą skaza-

nego, poddanie się terapii, w szcze-

gólności psychoterapii lub psychoe-

dukacji, za zgodą skazanego, uczest-

niczenie w oddziaływaniach korek-

cyjno-edukacyjnych, powstrzymanie 

się od przebywania w określo- 

nych środowiskach lub miejscach, 

powstrzymanie od kontaktowania 

się z pokrzywdzonym lub innymi 

osobami w określony sposób lub 

zbliżania się do pokrzywdzonego lub 

innych osób ze wskazaniem mini-

malnej odległości od osób chronio-
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nych, którą skazany obowiązany jest 

zachować);  

d) potrąceniu od 10 % do 25 % wyna-

grodzenia za pracę w stosunku mie-

sięcznym na cel społeczny wskazany 

przez sąd (może zostać orzeczone 

wobec osoby zatrudnionej, która  

w okresie, na jaki zostało orzeczone 

potrącenie nie może, bez zgody sądu 

rozwiązać stosunku pracy). 

Na mocy § 1b obowiązki oraz potrą-

cenie, sąd orzeka łącznie lub osobno.  

Wprowadzony przez nowelizację  

lutową z 2015 r. § 3 art. 34 umożliwia  

sądowi orzeczenie świadczenia pieniężnego, 

wymienionego w art. 39 pkt. 7 lub obowią-

zek przeproszenia pokrzywdzonego albo 

wykonania ciążącego na nim obowiązku 

łożenia na utrzymanie innej osoby. 

Nowelizacja k.k. z 2015 r. wprowa-

dza instytucję dozoru elektronicznego  

do kodeksu karnego wykonawczego (jako 

rozdział VIIa) oraz jako możliwą formę  

odbywania kary ograniczenia wolności. Jed-

nakże okres orzeczenia dozoru nie będzie 

mógł przekraczać 12 miesięcy oraz 12  

godzin dziennie. 

Istotne novum od 1 lipca 2015 r.  

będzie stanowić kara mieszana, na mocy 

której sądy będą mogły wymierzyć nowy 

rodzaj kary, łączącej karę pozbawienia wol-

ności z karą ograniczenia wolności (nowy 

art. 37b k.k.). Kara ograniczenia wolności, 

obok kary grzywny ma stać się podstawową 

karą, wymierzaną za występki o nieszcze-

gólnej wysokiej społecznej szkodliwości. 

Jednak, wobec sprawców poważniejszych 

występków, zagrożonych karą pozbawienia 

wolności do l0 lat, sąd będzie mógł orzec 

jednocześnie, obok kary ograniczenia wol-

ności, wyjątkowo także karę pozbawienia 

wolności w wymiarze nieprzekraczającym  

3 miesięcy lub 6 miesięcy.  

2. Podkreślenia wymaga to, że aktual-

nie obowiązki gwaranta prawidłowego  

wykonania kary ograniczenia wolności ciążą 

na kuratorach sądowych. Wobec czego  

nasuwa się pytanie czy kuratorzy sądowi 

podołają zbliżającemu się wyzwaniu, wyni-

kającemu z nowelizacji k.k. z 2015 r.,  

w świetle którego kara ograniczenia wolno-

ści ma stanowić karę podstawową oraz naj-

częściej wymierzaną. Jak wynika z zało-

żenia, praca kuratorów sądowych (przy 

karach ograniczenia wolności) ma ulec 

zwiększeniu z 12 % na 60 %. Oznacza  

to, iż planowane obciążenie kuratorów  

sądowych może zwiększyć się około 5-

krotnie. Stanowi to istotne ryzyko nie tylko 

w założeniach ustawodawcy, ale także  

i w faktycznej skuteczności orzeczonych,  

po 1 lipca 2015 r. kar ograniczenia wolności.  

Zgodnie z art. 55 § 2 k.k.w. czynności 

związane z organizowaniem i kontrolowa-

niem wykonywania kary ograniczenia wol-

ności wykonuje sądowy kurator zawodowy, 

wobec czego stosuje się odpowiednio prze-

pisy o dozorze i kuratorze sądowym.  

Na mocy art. 57 § 1 k.k.w. kurator sądo- 

wy, po wysłuchaniu skazanego kieruje  

go do pracy na rzecz zakładów pracy, pla-
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cówek służby zdrowia, opieki społecznej, 

domów opieki, domów dziecka czy także  

do prac porządkowych na rzecz społeczno-

ści lokalnej. Trudno jednak oczekiwać  

od kuratorów sądowych, aby z każdym ska-

zanym na karę ograniczenia wolności prze-

prowadzali szczegółowy i wnikliwy wywiad 

diagnostyczny w celu doboru odpowiedniej 

placówki, skoro już aktualnie wskazuje się 

na nadmierne obciążenie wszystkimi środ-

kami probacji w referacie kuratora11. Jed-

nakże, na uwagę zasługuje fakt, że tylko 

właściwie dobrana praca pozwoli skazane-

mu odzyskać poczucie własnej wartości 

oraz godności, a społeczeństwu umożliwi 

zaakceptować jego powrót do społeczności. 

W zakresie współpracy z placówkami, nie-

zbędne jest jednak współdziałanie z innymi 

podmiotami. 

Należy zatem wskazać na podmioty, 

które miałyby współdziałać z kuratorami 

sądowymi w zakresie wykonywania przez 

skazanych kary ograniczenia wolności. Sko-

ro bowiem obciążenie kuratorów po 1 lipca 

2015 r. może się zwiększyć, nawet pięcio-

krotnie, to istnieje potrzeba utworzenia się 

nowych instytucji, których celem będzie 

współdziałanie w readaptacji skazanych, 

pomoc w znalezieniu zatrudnienia i nadzór 

                                                           
11 A. Janus-Dębska, Uwarunkowania efektywnego 
wykonywania kary ograniczenia wolności, 
Probacja III/2014, s. 125; gdzie autorka prze-
prowadziła badania w grupie 335 kuratorów  
ze wszystkich okręgów w Polsce na temat czyn-
ników utrudniających efektywne wykonywanie 
kary ograniczenia wolności, a odpowiedź z nad-
miernym obciążeniem wszystkimi środkami 
probacji w referacie kuratora dokonało 27,8 %. 

nad prawidłowym wykonywaniem przez 

nich kary ograniczenia wolności. 

Praca na cele społeczne ma wszakże 

doprowadzić do pozytywnej zmiany u ska-

zanego oraz nowego spojrzenia na jego spo-

sób życia, poprzez systematyczne wdrażanie 

do pracy i poznanie jej wartości12. Taki efekt 

można uzyskać wyłącznie wówczas, gdy 

wykonywanie tej kary jest dobrze zorgani-

zowane13. Czy, wobec zbliżającego się  

napływu pracy dla kuratorów, będą oni  

mogli także znaleźć czas na dobrą organiza-

cję wykonywania kary, pozostaje pytaniem 

otwartym. Karanie sprawców poprzez  

nakładanie na nich obowiązku wykonywa-

nia pracy, bez wątpienia uczy dyscypliny. 

Dodatkową zaletą takiej kary jest  

to, że można ją orzec w stosunku do skaza-

nych, stanowiących różne grupy osób,  

zarówno tych zamożnych, jak i ubogich. 

Zaletą fiskalną dla społeczeństwa jest  

to, że zapewnienie skazanemu miejsca nie-

odpłatnej pracy jest także zdecydowanie 

tańsze od utrzymywania skazanego  

w zakładzie karnym. Z uwagi na fakt, że pra-

ca w ramach takiej kary jest zwykle wyko-

nywana na cele charytatywne, to jej wyko-

nywanie przez skazanych nie będzie stano-

wić konkurencji dla walki z bezrobociem dla 

innych. Powoduje to możliwe pole działania 

                                                           
12 A. Janus-Dębska, Uwarunkowania efektywnego 
wykonywania kary ograniczenia wolności, 
Probacja III/2014, s. 117. 
13 M. Szewczyk, Community service jako środek 
penalny w przyszłym polskim prawie karnym 
[w:] J. Jakubowska-Hara, C. Nowak (red.), Pro-
blemy aktualnej polityki karnej w Polsce, War-
szawa 2010, s. 87. 
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dla organizacji pozarządowych, jednostek 

samorządu terytorialnego, fundacji oraz 

innych stowarzyszeń, za ich zgodą.  

W ten sposób wykonywana praca 

zapewnia społeczeństwu możliwość czyn-

nego udziału w wykonywaniu oraz kontroli 

wykonania orzeczeń sądów, przez zapew-

nienie osobom skazanym na karę ograni-

czenia wolności pracy na cele społeczne 

oraz kontroli wykonywania pracy, zgodnie  

z art. 56 § 3 k.k.w.14. Wykonywanie przez 

skazanych pracy w ramach kary ogranicze-

nia wolności stanowi najczęściej świadcze-

nie pomocy i wsparcia na rzecz osób star-

szych, niepełnosprawnych, opuszczonych 

oraz chorych. Należyty, prawidłowy oraz 

pożądany efekt wymierzonej w ten sposób 

kary, mający na celu edukację oraz resocja-

lizację skazanych, a także kompensację dla 

pokrzywdzonych, z uwzględnieniem bez-

płatnego charakteru świadczonej przez nich 

pracy, który powinien zniechęcić skazanych 

do powrotu na drogę przestępczości,  

zapewni także prawidłową realizację efektu 

prewencyjnego15. 

Podmioty, na rzecz których ma być 

wykonywana praca społeczna, jak dotąd, 

wyznacza właściwy wójt, burmistrz lub pre-

zydent miasta, za ich zgodą, a następnie 

przekazuje ją miejscowo właściwemu  

sądowi rejonowemu. Szczegółowe zasady 

wykonywania kary ograniczenia wolności 

                                                           
14 K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu kary 
ograniczenia wolności, Probacja III/2011, s. 121.  
15 M. Szewczyk, Kara ograniczenia wolności, [w:] 
M. Melezini, System Prawa Karnego, Kary i środki 
karne. Poddanie sprawcy próbie. Tom 6, Warsza-
wa 2010, s. 232-233. 

zostały określone w rozporządzeniu Mini-

stra Sprawiedliwości z dnia 1 czerwca 2010 

roku, w sprawie podmiotów, w których jest 

wykonywana kara ograniczenia wolności 

oraz praca społecznie użyteczna (Dz. U. 

2010 Nr 98, poz. 634)16. Wskazane rozpo-

rządzenie zapewnia minimum podstawo-

wych standardów, jakie należy spełnić, aby 

móc przyjmować skazanych na wykonywa-

nie przez nich kary ograniczenia lub też 

prac społecznie użytecznych.  

Wnioski 

Aktualnie, kara ograniczenia wolno-

ści jest samoistnym środkiem reakcji karnej 

w stosunku do średniej i drobnej przestęp-

czości. Jednakże, po 1 lipca 2015 r. kara  

ta ma przybrać innego wymiaru poprzez jej 

częste stosowanie i możliwość wymierzenia 

jej w połączeniu z inną karą (jako tzw. kary 

mieszane). Czas jednak pokaże, czy założe-

nia ustawodawcy, w zakresie zamiany  

niemal w całości dotychczas orzekanych  

kar pozbawienia wolności z warunkowym 

zawieszeniem jej wykonania, na kary wol-

nościowe, w tym na karę ograniczenia wol-

ności, będą faktycznie przez sądy stosowa-

ne.  

Największym problemem w stoso-

waniu kary ograniczenia wolności przez 

sądy może okazać się konieczność zmiany  

w wieloletniej praktyce orzeczeń oraz inny 

sposób rozumowania filozofii karania 

                                                           
16 Rada Główna do Spraw Readaptacji i Pomocy 
Skazanym, Uczestnictwo społeczeństwa w 
wykonywaniu orzeczeń sądu, Warszawa 7 
listopada 2013 r. 
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sprawców przez wydających rozstrzygnię-

cia. 

Dotychczasowe karanie sprawców 

przestępstw przez polskie sądownictwo nie 

jest skuteczne, bowiem sądy nadużywają 

orzekania kar pozbawienia wolności  

z warunkowym zawieszeniem jej wykona-

nia. Zbyt często także wymierzone przez 

polski wymiar sprawiedliwości kary nie  

są zgodne z dyrektywami wymiaru kary  

z art. 53 k.k., przez co także nie są adekwat-

ne do stopnia zawinienia przez sprawców. 

Zwykle jednak wymierzone kary są zbyt 

surowe, co uzasadnia średnio 49 % zmian 

lub uchyleń w wydawanych orzeczeniach17. 

Bezwzględna kara pozbawienia wolności 

powinna być ostatecznością, wtedy kiedy 

inne kary nie będą spełniać swych celów. 

Osadzenie skazanych w zakładach karnych 

nie jest korzystne ani dla skazanych, ani dla 

społeczeństwa. Dla skazanych osadzenie  

w zakładach karnych oznacza możliwość 

zawierania kontaktów ze środowiskiem 

przestępczym, natomiast dla społeczeństwa 

oznacza to dodatkowy koszt ich przebywa-

nia tam.  

Zasadniczą podstawą orzekania kary 

ograniczenia wolności jest ustawowa sank-

cja karna, znajdująca się w przepisach części 

szczególnej kodeksu karnego, którą przewi-

dziano w około 100 typów różnych prze-

stępstw, lub także gdy jej zastosowanie 

przewidują inne przepisy części ogólnej 

                                                           
17 Badania I. Urbaniak-Mastalerz, wykonane  
w SR w Piotrkowie Tryb. w 2014 r. 

kodeksu karnego (choćby art. 58 § 3 czy art. 

60 § 6 pkt. 3 i 4)18. 

Nowela k.k. z 2015 r., zgodnie z tre-

ścią art. 38 § 2a nie przewiduje możliwości 

nadzwyczajnego obostrzenia kary ograni-

czenia wolności. Należy to uznać za dobre 

rozwiązanie. Ogólnemu wydłużeniu uległa 

ta kara w wymiarze podstawowym, wobec 

czego, z uwagi na niefunkcjonalność jej 

dłuższego orzekania oraz zmieniające się 

warunki pracy, nie ma potrzeby wprowa-

dzenia możliwości jej obostrzenia. 

Kara ograniczenia wolności, zgodnie 

z założeniem, ma stać się najistotniejszym 

narzędziem polityki kryminalnej. Ponadto, 

jej wykonanie i społeczna kontrola mają 

szczególne znaczenie dla społeczeństwa. 

Wymierzona w ten sposób kara ma celu 

resocjalizację skazanych, w ten sposób, aby 

wzbudzić u nich wolę kształtowania  

w świadomości społecznie pożądanych  

postaw, takich jak poczucie odpowiedzial-

ności oraz potrzeby przestrzegania porząd-

ku prawnego. Istotną właściwością kary 

ograniczenia wolności jest jej indywidual-

ność oraz elastyczność19.  

Aby kara ograniczenia wolności mo-

gła być efektywnie stosowana niezbędne 

jest uzyskanie odpowiednich informacji  

o konkretnej osobie, wobec której następnie 

zostanie orzeczona kara ograniczenia wol-

ności.  

                                                           
18 M. Szewczyk, Kara ograniczenia wolności, [w:] 
M. Melezini, System Prawa Karnego, Kary i środki 
karne. Poddanie sprawcy próbie. Tom 6, Warsza-
wa 2010, s. 240. 
19 S. Pawela, Kodeks karny wykonawczy. Komen-
tarz, Warszawa 1972, s. 325. 
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Organizacje pozarządowe umożli-

wiają osobom kontakt z nimi na każdym 

etapie postępowania, nie tylko w postępo-

waniu wykonawczym. Mają bowiem możli-

wość udziału w sprawie z uwagi na potrze-

bę interesu społecznego oraz ważnego inte-

resu strony postępowania (art. 90 § 1, 2 i 3 

k.p.k.). Dlatego takie organizacje mogą także 

wyspecjalizować się w odbieraniu wywia-

dów, od zgłaszających się do nich stron.  

Nie ulega wątpliwości, że potrzeba noweli-

zacji kodeksu karnego z 2015 r. wskazuje  

na konieczność wsparcia kuratorów sądo-

wych w postępowaniu wykonawczym.  

Zasięgnięcie informacji o skazanym 

w odpowiedniej diagnozie pozwoli dokonać 

jego prawidłowej oceny, związanej z aktual-

ną sytuacją rodzinną, zawodową i zdrowot-

ną,  a także pozwoli właściwie dokonać roz-

poznania jego potencjału i deficytu20.  

Trudno jednak wymagać dodatko-

wych czynności, w zakresie dotychczas  

wykonywanej pracy od kuratorów sądo-

wych, skoro już wkrótce, bo od 1 lipca 2015 

r. referat ich spraw ma ulec znacznemu  

obciążeniu. W takiej sytuacji, pomocne  

mogą być organizacje pozarządowe, takie 

jak inicjatywa Centrum Sprawiedliwości 

Naprawczej21, która właśnie powstaje  

w Toruniu. Celem tej instytucji jest prze-

                                                           
20 Na to zagadnienie została zwrócona uwaga  
w dokumencie - Strategia Sprawne Państwo 
2011-2020 (Projekt), Warszawa 6 kwietnia 
2011, załącznik s. 59, dostępny na stronie inter-
netowej http://www.mswia.gov.pl/portal/pl/2/ 
9075/Strategia_Sprawne_Panstwo_20112010.ht
ml [dostęp: 26.04.2015 r.].  
21 Zob. szerzej na stronie: https://csn.org.pl/o-
csn/ [dostęp: 26.04.2015 r.]. 

prowadzenie ze skazanymi dobrowolnych 

wywiadów diagnostycznych, współpraca  

z placówkami, zawieranie z nimi porozu-

mień, a także i odpowiedni dobór miejsc 

pracy dla skazanych, w zależności od pre-

dyspozycji. Utworzenie podobnych organi-

zacji, świadczących pomoc skazanym,  

w wykonywaniu przez nich kary ogranicze-

nia wolności może okazać się kluczem  

do sukcesu nowelizacji k.k. z 2015 r. 

Nowela kodeksu karnego z 2015 r. 

wskazuje na potrzebę zwiększenia ilości 

kuratorów zawodowych, albo także konie-

czność utworzenia nowych instytucji, w celu 

pomocy skazanym oraz sądowej służbie 

kuratorskiej. W obecnym stanie, założenia 

ustawodawcy, w zakresie stosowania kary 

ograniczenia wolności, jako kary podsta-

wowej, najczęściej stosowanej, może okazać 

się koncepcją „szklanych domów”, niemoż-

liwą do spełnienia.  

Abstract: The study is an attempt to make 

the question of whether modified by the 

amendment of 20.02.2015 on penalty of 

restriction of liberty will be able to be actu-

ally really punishment dissuasive and en-

forced, as it follows from the assumption of 

the legislature. The starting point for evalu-

ating is to present the proposal to create 

new institutions, acting to control exercised 

penalty of restriction of liberty, as a refer-

ence to the newly created institutions to 

effectiveness to the penalty of restriction of 

liberty. 
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O funkcji błędu co do okoliczności stanowiącej znamię  

czynu zabronionego w świetle nowelizacji Kodeksu karnego 

Kamila Letkiewicz 

Błąd, będący instytucją prawa kar-

nego materialnego, jest traktowany w dok-

trynie jako okoliczność o heterogenicznej 

naturze1. Instytucja błędu jest zazwyczaj 

przedmiotem analizy podczas omawiania 

okoliczności wyłączających winę, jednak 

konsekwencje wystąpienia błędu nie były 

dotychczas jednolite. Polskie prawo karne 

wyodrębnia cztery rodzaje przedmiotowego 

błędu2. Wskazuje się, iż poszczególne typy 

błędu różnią się przedmiotem3. W związku  

z powyższym wyróżnić można: błąd  

co do okoliczności stanowiącej znamię czy-

nu zabronionego, błąd co do okoliczności 

wyłączającej bezprawność, błąd co do pra-

wa oraz błąd co do okoliczności wyłączają-

cej winę. Warto wskazać, iż przed wejściem 

w życie nowelizacji przepisów karnych  

następstwem wystąpienia błędu z art. 28 § 1 

k.k. było wyłączenie umyślności, a nie winy4. 

Istotną zmianę w tym zakresie wprowadza 

ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. – o zmianie 

ustawy – Kodeks karny oraz niektórych  

innych ustaw, która wchodzi w życie  

                                                           
1 Ł. Pohl, Błąd co do okoliczności stanowiącej 
znamię czynu zabronionego w polskim prawie 
karnym (zagadnienia ogólne), Poznań 2013, s. 7.  
2 Ł. Pohl, Prawo karne. Wykład części ogólnej, 
Warszawa 2012, s. 326 i n. 
3 Ł. Pohl, Błąd co do znamion czynu zabronionego, 
w: System Prawa Karnego, Tom 4, Nauka o prze-
stępstwie. Wyłączenie i ograniczenie odpowie-
dzialności karnej, red. L. K. Paprzycki, Warszawa 
2013, str. 571. 
4 Ł. Pohl, Prawo karne…., s. 330. 

z dniem 1 lipca 2015 r. Zgodnie z §1 znowe-

lizowanego przepisu: „Nie popełnia prze-

stępstwa, kto pozostaje w usprawiedliwio-

nym błędzie co do okoliczności stanowiącej 

znamię czynu zabronionego.” 

Celem niniejszej pracy jest analiza 

przedmiotowej nowelizacji przepisów kar-

nych pod kątem wskazania funkcji błędu  

z art. 28 § 1 k.k., a nadto ustalenie konse-

kwencji dla odpowiedzialności karnej 

sprawcy, jeżeli podjął się on danego  

zachowania pozostając w usprawiedliwio-

nym bądź nieusprawiedliwionym błędzie  

co do okoliczności stanowiącej znamię czy-

nu zabronionego.  

Rozważania dotyczące problematyki 

błędu z art. 28 § 1 k.k. rozpocząć należy  

od wskazania istoty przedmiotowego błędu. 

W. Wolter zauważył, iż: „(…)błąd to tego 

rodzaju stosunek poznającego podmiotu, 

czyli świadomości do obiektywnej rzeczy-

wistości, który charakteryzuje niezgodność 

świadomości z rzeczywistością wobec nie-

odpowiedniego odbicia tej rzeczywistości  

w świadomości”, a więc „błędność to tyle  

co niezgodność między rzeczywistością a jej 

odbiciem w świadomości w ramach jakiegoś 

aktu poznawczego”5. Definicja błędu, zapro-

ponowana przez W. Woltera, nie jest kwe-

stionowana w doktrynie prawa karnego.  

                                                           
5 W. Wolter, Funkcja błędu w prawie karnym, 
Warszawa 1965, s. 8. 
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Ł. Pohl wskazuje nadto, iż: „(…)błędem jest 

wyłącznie rezultat procesu błądzenia”6. 

Doktryna prawa karnego niemal 

powszechnie przyjmuje tzw. zasadę dwupo-

staciowości błędu, zgodnie z którą błąd  

może występować w postaci „nieświadomo-

ści” albo jako „mylne wyobrażenie”.  

T. Bojarski zaznacza, iż błąd może się ujaw-

niać w dwojaki sposób, tj. albo jako brak 

świadomości o danej rzeczywistości, brak 

wyobrażenia (nieświadomość), albo jako 

mylne wyobrażenie o tej rzeczywistości 

(urojenie)7. Warto wskazać, iż w doktrynie 

pojawiają się też głosy kwestionujące  

zasadność tzw. koncepcji dwupostaciowości 

błędu. Jej oponent - J. Giezek podkreśla,  

iż: „każdy błąd musi być jednocześnie nie-

świadomością i mylnym wyobrażeniem”8.  

J. Giezek zauważa nadto, iż sama nieświa-

domość nie jest postacią błędu, lecz jest 

jedynie przesłanką warunkującą jego  

wystąpienie. Zdaniem J. Giezka o błędzie 

możemy mówić dopiero wtedy, gdy nie-

świadomości towarzyszyć będzie mylne 

wyobrażenie, stąd też postaci te nie powin-

ny być traktowane samodzielnie9.  

Przed wejściem w życie analizowa-

nej nowelizacji przepisów karnych funkcją 

błędu z art. 28 § 1 k.k. było wyłączenie 

                                                           
6 Ł. Pohl, Prawo karne…., s. 329.  
7 T. Bojarski, Prawo karne. Zarys części ogólnej, 
wydanie 4, Warszawa 2012, s. 190.  
8 J. Giezek, Funkcja błędu co do ustawowych 
znamion w nowym kodeksie karnym, w: Rozwa-
żania o prawie karnym, Księga pamiątkowa  
z okazji siedemdziesięciolecia urodzin Profesora 
Aleksandra Ratajczaka, red. A. Szwarc, Poznań 
1999, s. 111. 
9 Ibidem. 

umyślności. W sytuacji zatem, gdy zachowa-

nie człowieka, podjęte w warunkach rze-

czonego błędu, realizuje wszystkie przed-

miotowe znamiona czynu zabronionego  

to mimo ich wypełnienia nie może być  

mowy o przypisaniu człowiekowi zamiaru10. 

Ł. Pohl zaznacza, iż wystąpienie przedmio-

towego błędu jest równoznaczne z brakiem 

zamiaru zrealizowania znamion typu czynu 

zabronionego11. Jak wskazuje Ł. Pohl, aspekt 

intelektualny będący „konstrukcyjnym 

aspektem zamiaru” sprowadza się do prze-

widywania przez sprawcę, iż swoim zacho-

waniem może zrealizować wszystkie zna-

miona strony przedmiotowej czynu zabro-

nionego12. Niemożliwe jest zatem stwier-

dzenie, iż zachowanie podjęte w warunkach 

analizowanego błędu jest umyślne, bowiem: 

„Na mocy zawartej w art. 28 k.k. normy  

nakazującej nie wolno zatem temu, kto  

w warunkach rzeczonego błędu dopuścił się 

prawnokarnie doniosłego zachowania się, 

przypisać umyślnego jego popełnienia”,  

co nie uniemożliwia jednak przypisania nie-

umyślności, jeżeli nieumyślne popełnienie 

danego zachowania jest także zabronione 

pod groźbą kary13. Zdaniem Ł. Pohla stwier-

dzenie, iż dane zachowanie jest zabronione 

tylko w przypadku jego umyślnego popeł-

nienia sprawia, iż zaistnienie błędu wyłączy 

możliwość zrealizowania znamion strony 

podmiotowej poprzez wyłączenie umyślno-

                                                           
10 Ł. Pohl, Błąd co do okoliczności stanowiącej 
znamię…., s. 151. 
11 Ibidem, s. 151 – 152. 
12 Ł. Pohl, Prawo karne…., s. 330.  
13 Ibidem. 
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ści, co w konsekwencji skutkuje nieprzekro-

czeniem normy sankcjonowanej14. Warto 

wskazać, iż karnoprawna norma sankcjo-

nowana zostanie przekroczona, jeżeli 

„sprawca swoim zachowaniem wypełni 

wszystkie ustawowe znamiona typu czynu 

zabronionego”15, stąd też, jak zauważa  

Ł. Pohl, niezrealizowanie znamion strony 

podmiotowej wyklucza możliwość stwier-

dzenia przekroczenia danej normy sankcjo-

nowanej.  

Istotną zmianę w zakresie funkcji 

błędu z art. 28 § 1 k.k. wprowadza ustawa  

z dnia 20 lutego 2015 r. - o zmianie ustawy – 

Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw. 

We wzmiankowanym przepisie, normują-

cym analizowany rodzaj błędu, nie ma już 

mowy o wykluczeniu umyślności. Doktryna 

prawa karnego zaznacza iż, funkcja błędu  

z art. 28 § 1 k.k. sprowadzać ma się do wyłą-

czenia przestępności czynu, o ile błąd ten 

będzie usprawiedliwiony. Wskazuje się nad-

to, iż błąd nieusprawiedliwiony nie będzie 

wyłączał przestępności czynu, natomiast 

będzie on przesłanką do przypisania spraw-

cy winy16. Podkreślić należy, iż dotychczas 

nie było wymogu, aby błąd z art. 28 § 1 k.k. 

był usprawiedliwiony, stąd też kwestia tego, 

czy błąd ten winien być usprawiedliwiony 

była przedmiotem rozważań doktryny pra-

                                                           
14 Ibidem.  
15 Ł. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej  
w prawie karnym, Poznań 2007, s. 60 – 61.  
16 A. Grześkowiak, Błąd a nieumyślność, w: 
Rozdział III, Wyłączenie odpowiedzialności kar-
nej, Kodeks karny. Komentarz. 3 wydanie, red.  
A. Grześkowiak, K. Wiak, Warszawa 2015, s. 195 
i n.  

wa karnego. W doktrynie wskazywano m.in., 

iż na gruncie obecnie obowiązującego  

Kodeksu karnego wyłączenie umyślności 

jest niezależne „od tego, czy błąd sprawcy 

był usprawiedliwiony”17. Zdaniem A. Zolla 

błąd co do okoliczności stanowiącej znamię 

czynu zabronionego może być usprawiedli-

wiony bądź nieusprawiedliwiony. Błąd nie-

usprawiedliwiony wyłącza umyślność, jed-

nak sprawca wciąż może być pociągnięty  

do odpowiedzialności karnej za popełnienie 

przestępstwa nieumyślnego. Błąd uspra-

wiedliwiony z kolei uniemożliwia przypisa-

nie sprawcy winy18. Wątpliwości powyższe 

zostały rozstrzygnięte przez ustawodawcę, 

gdyż znowelizowany art. 28 § 1 k.k. zakłada 

wyłączenie przestępności czynu tylko  

w przypadku błędu usprawiedliwionego.  

W doktrynie zauważono, iż następstwem 

uznania błędu za nieusprawiedliwiony jest 

to, że sprawca popełni przestępstwo, jednak 

będzie to przestępstwo nieumyślne19. 

Zaznaczono już, iż w stanie praw-

nym istniejącym przed wejściem w życie 

nowelizacji Kodeksu karnego funkcją błędu 

z art. 28 § 1 k.k. było wyłączenie umyślności, 

stąd też sprawca uwolniony był od odpo-

wiedzialności karnej, jeżeli dane zachowa-

nie było zabronione tylko w przypadku jego 

umyślnego popełnienia. W sytuacji jednak, 

gdy zachowanie było także zabronione  

                                                           
17 J. Giezek (red.), Błąd co do znamion współtwo-
rzących podstawowy typ czynu zabronionego,  
w: Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz, War-
szawa 2012, s. 239.  
18 A. Zoll, W. Wróbel, Polskie prawo karne. Część 
ogólna, Kraków 2013, s. 387. 
19 A. Grześkowiak, op. cit. 
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w przypadku jego nieumyślnego popełnie-

nia, wykluczenie umyślności nie było rów-

noznaczne z brakiem możliwości przypisa-

nia nieumyślności20. Wydaje się, iż na grun-

cie dotychczas obowiązującego Kodeksu 

karnego nieistotne było to, czy błąd z art. 28 

§ 1 k.k. jest usprawiedliwiony. 

Na mocy analizowanej nowelizacji  

instytucja z art. 28 § 1 k.k. została zmienio-

na, bowiem możliwość stwierdzenia popeł-

nienia przestępstwa pojawia się dopiero  

w momencie uznania, iż błąd sprawcy  

był nieusprawiedliwiony. W sytuacji, gdy 

błąd ten jest usprawiedliwiony następuje 

całkowite wyłączenie przestępności, a spra-

wca nie będzie mógł zostać pociągnięty  

do odpowiedzialności karnej za przestęp-

stwo nieumyślne, nawet w przypadku ist-

nienia tzw. klauzuli nieumyślności. Wyłą-

czenie winy jest zatem zdeterminowane 

uznaniem danego błędu za usprawiedliwio-

ny. Ustawodawca nie nadał sądowi kompe-

tencji do zastosowania nadzwyczajnego 

złagodzenia kary w przypadku błędu nie-

usprawiedliwionego, mimo iż taka możli-

wość zastrzeżona została dla sądu  

w przypadku nieusprawiedliwionego błędu 

co do okoliczności wyłączającej bezpraw-

ność albo winę oraz nieusprawiedliwionego 

błędu co do prawa. Funkcją nieusprawie-

dliwionego błędu z art. 28 § 1 k.k. nie jest 

zatem umniejszenie winy sprawcy21. W kon-

sekwencji, w przypadku błędu nieuspra-

                                                           
20 Ł. Pohl, Prawo karne…., s. 330.  
21 Zob. Ł. Pohl, Prawo karne…., s. 343, 345. 

wiedliwionego sprawca poniesie odpowie-

dzialność karną.  

M. Małecki wskazuje, iż następ-

stwem usprawiedliwionego błędu z art. 28 § 

1 k.k. jest popełnienie przez sprawcę czynu 

zabronionego nieumyślnie, lecz wystąpienie 

błędu usprawiedliwionego skutkuje niemoż-

liwością przypisania winy, dlatego też 

sprawca nie popełnia przestępstwa22. Usta-

lenie tego, czy „sprawca działa umyślnie 

albo nieumyślnie” to zdaniem M. Małeckiego 

początkowy etap, którego istotą jest ustale-

nie, czy doszło do wypełnienia znamion 

czynu zabronionego, natomiast ocena tego, 

„czy sprawca jest w swej umyślności bądź 

nieumyślności usprawiedliwiony” to aspekt 

winy23. W doktrynie prawa karnego wska-

zuje się jednoznacznie, iż funkcją usprawie-

dliwionego błędu co do znamienia jest  

wyłączenie winy, a nie wykluczenie realiza-

cji znamion danego typu czynu zabronio-

nego24. Należy zgodzić się z poglądem  

M. Małeckiego o zasadności odróżnienia 

realizacji znamion czynu zabronionego  

od ustalenia kwestii jego zawinienia. Dok-

tryna bezspornie przyjmuje, iż o rzeczonym 

błędzie może być mowa, jeżeli popełnienie 

czynu zabronionego nie było objęte zamia-

rem sprawcy. Ł. Pohl zauważył, iż sprawca 

jest w błędzie jeżeli nie wyobraża sobie,  

                                                           
22 M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd co do 
okoliczności stanowiącej znamię czynu zabronio-
nego w świetle nowelizacji art. 28 § 1 k.k.,  
e- Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 
www. czpk.pl, pozycja w wydaniu internetowym 
3/2015, s. 27. 
23 Ibidem, s. 7-8. 
24 Ibidem, s. 25. 
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iż swoim zachowaniem może wypełniać 

znamiona danego czynu zabronionego25. 

Błąd z art. 28 § 1 k.k., w swoim obecnym 

kształcie, poprzez wyłączenie umyślności 

dekompletował znamiona strony podmio-

towej, stąd też nie był on pojmowany jako 

okoliczność uniemożliwiająca przypisanie 

sprawcy winy. Już na etapie badania realiza-

cji znamion wykluczone było stwierdzenie 

ich wypełnienia wobec wyłączenia umyśl-

ności. M. Małecki podkreśla, iż na mocy no-

welizacji przepisów karnych, zrealizowanie 

znamion strony przedmiotowej i ustalenie 

nieumyślności to niezbędne etapy pozwala-

jące zakwalifikować dany błąd co do zna-

mienia pod względem tego, czy może  

on zostać usprawiedliwiony czy też nie26. 

Zdaniem M. Małeckiego dopiero po ustale-

niu, iż wszystkie znamiona czynu zabronio-

nego pod groźbą kary zostały wypełnione 

możliwa będzie „aktualizacja kryteriów 

wskazanych w znowelizowanym 28 § 1 

k.k.”27. Jeżeli błąd zostanie uznany  

za usprawiedliwiony to wówczas wyłączona 

zostanie całkowita przestępność czynu i tym 

samym sprawcy nie będzie mogła zostać 

przypisana wina. W przypadku stwierdze-

nia, iż błąd nie zasługuje na usprawiedli-

wienie, możliwość przypisania winy nie 

zostanie wyłączona. Niektórzy przedstawi-

ciele doktryny prawa karnego wskazują,  

iż znowelizowany przepis jest niezgodny  

z pozostałymi regulacjami. Zaznaczają,  

iż „nowe brzmienie przepisu art. 28 § 1 kk 
                                                           
25 Ł. Pohl, Prawo karne…., s. 333. 
26 M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd…., s. 10. 
27 M. Małecki, Usprawiedliwiony błąd…., s. 16. 

(…) ignoruje bowiem wprowadzony  

w innych miejscach Kodeksu podział  

na stronę podmiotową i winę”28. Wydaje się 

jednak, iż zgodzić należy się z poglądem  

M. Małeckiego, zgodnie z którym znoweli-

zowany przepis oddziela jednoznacznie 

kwestię realizacji znamion, w tym znamion 

strony podmiotowej, od zawinienia. Doktry-

na prawa karnego podkreśla, iż ustalenie 

tego, że sprawca pozostawał w błędzie  

co do znamienia wymaga wykazania, iż nie 

zamierzał on popełnić czynu zabronionego. 

Zachowanie sprawcy wypełnia zatem nie 

tylko znamiona strony przedmiotowej, ale 

także znamiona strony podmiotowej. Usta-

lenie realizacji znamion stwarza możliwość 

badania błędu pod kątem zasadności jego 

usprawiedliwienia, a więc możliwości przy-

pisania sprawcy winy. Sprawca pozostający 

w błędzie nie wyobraża sobie możliwości 

realizacji swoim działaniem znamion obiek-

tywnych, bowiem w przeciwnym wypadku 

nie można byłoby mówić o błędzie29. Reali-

zacja znamion jest więc okolicznością  

determinującą badanie zawinienia. Stwier-

dzenie braku winy, mimo popełnienia przez 

sprawcę czynu zabronionego, jest podstawą 

wyłączenia przestępności tego czynu. Warto 

ostatecznie wskazać, iż w doktrynie prawa 

karnego spotkać można stanowisko sank-

cjonujące podwójną funkcję analizowanego 

błędu. Zwolennicy takiego poglądu wskazu-

ją, iż „(…)trzeba przyjąć podwójną funkcję 

usprawiedliwionego błędu co do okoliczno-
                                                           
28 M. Królikowski, R. Zawłocki, Prawo karne, 
Warszawa 2015, s. 299. 
29 Ł. Pohl, Prawo karne…., s. 330-331. 
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ści stanowiącej znamię typu czynu zabro-

nionego – zarówno jako instrumentu zno-

szącego wymaganą stronę podmiotową czy-

nu nieumyślnego, jak i znoszącego możli-

wość zarzucalności czynu sprawcy ze wzglę-

du na wyłączenie winy”30. 

Na wstępie wskazano, iż błąd z art. 

28 § 1 k.k. może polegać na nieświadomości 

oraz na mylnym wyobrażeniu. Wyróżnienie 

tych dwóch postaci błędu ma znaczenie 

zwłaszcza w aspekcie tzw. zasady odwrot-

ności błędu31. Zgodnie z tą zasadą: „(...) nie-

świadomość znamion pozytywnych pociąga 

za sobą te same konsekwencje w sferze  

odpowiedzialności karnej, co urojenie zna-

mion negatywnych; urojenie znamion pozy-

tywnych pociąga za sobą te same konse-

kwencje w sferze odpowiedzialności karnej, 

co nieświadomość znamion negatywnych”32. 

Błąd z art. 28 § 1 k.k. w postaci nieświado-

mości braku zgody jako znamienia pozy-

tywnego oraz w postaci urojenia zgody jako 

znamienia negatywnego zostanie omówiony 

na przykładzie przestępstwa z art. 192 § 1 

k.k. W przypadku przestępstwa z art. 192 § 

1 k.k. brak zgody pacjenta jest znamieniem 

pozytywnym, natomiast zgoda pacjenta jest 

znamieniem negatywnym33. Mając na wzglę-

dzie tzw. zasadę odwrotności błędu Ł. Pohl 

wyodrębnił cztery możliwe warianty, które 

                                                           
30 M. Królikowski, R. Zawłocki, op. cit., s. 299. 
31 Ł. Pohl, Prawo karne…., s. 331. 
32 A. Zoll (red.), Nieświadomość i urojenie,  
w: Kodeks karny. Część ogólna. Komentarz. Tom I. 
Komentarz do art. 1-116 k.k., wydanie 2, Kraków 
2004, LEX nr 3073. 
33 Ł. Pohl, Prawo karne…., s. 331 i n. 

można wyróżnić na tle tej koncepcji34. Bio-

rąc pod uwagę wyżej wspomniane znamię 

pozytywne, jak i negatywne należy wskazać 

następujące rozwiązania: (1) sprawca nie 

uświadamia sobie, że pacjent nie wyraził 

zgody na zabieg leczniczy, (2) sprawca myl-

nie wyobraża sobie, że pacjent wyraził zgo-

dę na zabieg leczniczy, (3) sprawca mylnie 

wyobraża sobie, że pacjent nie wyraził zgo-

dy na zabieg leczniczy, (4) sprawca nie 

uświadamia sobie, że pacjent wyraził zgodę 

na zabieg leczniczy35. W takim przypadku  

o błędzie z art. 28 § 1 k.k. może być mowa  

w sytuacji wykonania zabiegu leczniczego 

przy jednoczesnej nieświadomości braku 

zgody pacjenta na jego wykonanie albo, gdy 

zabieg został wykonany przy mylnym  

wyobrażeniu, że sprawca udzielił na niego 

zgodę.  

Błąd co do okoliczności stanowiącej 

znamię czynu zabronionego w postaci  

nieświadomości braku zgody pacjenta  

na wykonanie zabiegu leczniczego lub  

w postaci urojenia zgody pacjenta na wyko-

nanie przedmiotowego zabiegu wykluczy – 

zgodnie z dotychczasowym brzmieniem 

przepisu art. 28 § 1 k.k. - umyślność.  

W przypadku wyłączenia umyślności moż-

liwe jest rozważenie kwestii odpowiedzial-

ności karnej za nieumyślne popełnienie 

czynu zabronionego. Warto jednak wskazać, 

iż odpowiedzialność za przestępstwo nieu-

myślne możliwa jest tylko wtedy, gdy usta-

wa wskazuje na tzw. klauzulę nieumyślno-
                                                           
34 Ł. Pohl, Błąd co do okoliczności stanowiącej 
znamię…., s. 161 i n. 
35 Ibidem. 
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ści. Mając jednak na uwadze fakt, iż czyn  

z art. 192 § 1 k.k. jest wyłącznie umyślnym 

czynem zabronionym podkreślić należy,  

iż zachowanie będzie niezabronione pod 

groźbą kary, a zatem sprawca nie poniesie 

odpowiedzialności karnej. W doktrynie 

wskazuje się, iż w sytuacji, gdy osoba 

uprawniona do wykonania zabiegu leczni-

czego nie uświadamia sobie, iż w istocie 

pacjent wyraził zgodę na przedmiotowy 

zabieg, rozważyć należy czy osoba taka  

(lekarz) wypełnia znamiona usiłowania 

nieudolnego z uwagi na brak przedmiotu. 

Zaznaczono jednak, iż w takim przypadku 

nie może być mowy o błędzie z art. 28 § 1 

k.k., bowiem sprawca zamierzał popełnić 

czyn zabroniony, o którym mowa w art. 192 

§ 1 k.k.36. 

W związku z nowelizacją Kodeksu 

karnego, w sytuacji stwierdzenia realizacji 

znamion czynu z art. 192 § 1 k.k. konieczne 

będzie ustalenie, czy błąd sprawcy jest 

usprawiedliwiony. Uznanie, iż jest on uspra-

wiedliwiony wyłączy przestępność czynu  

z art. 192 § 1 k.k. już na tym etapie, zatem 

niekonieczne będzie rozważenie ewentual-

nej odpowiedzialności na podstawie przepi-

su normującego nieumyślny typ, nawet 

wtedy gdy ustawa wskazywałaby na wspo-

mnianą wyżej klauzulę nieumyślności.  

W dotychczasowym stanie prawnym istnie-

nie klauzuli nieumyślności stwarzało moż-

liwość przypisania nieumyślności w sytua-

cji, gdy na skutek błędu z art. 28 § 1 k.k.  

wyłączona została umyślność. Znowelizo-

                                                           
36 Ł. Pohl, Prawo karne…, s. 330- 333.  

wany przepis zakłada, iż błąd z art. 28 § 1 

k.k. umożliwiać będzie całkowite wyłączenie 

przestępności czynu już w momencie uzna-

nia, iż błąd ten jest usprawiedliwiony.  

Możliwość ewentualnej odpowiedzialności 

za przestępstwo zachodzić będzie tylko 

wtedy, gdy błąd sprawcy okaże się nie-

usprawiedliwiony. 

Reasumując, niewątpliwie zasadni-

czą funkcją usprawiedliwionego błędu z art. 

28 § 1 k.k. miało być wyłączenie winy,  

a w konsekwencji wykluczenie przestępno-

ści czynu. Zmianę należy ocenić pozytywnie, 

bowiem ujednolica ona konsekwencje  

wystąpienia błędu na tle pozostałych rodza-

jów błędu wyróżnianych w Kodeksie kar-

nym. Słuszny wydaje się pogląd, iż w przy-

padku omawianego błędu sprawca popełnia 

czyn zabroniony (nieumyślnie), jednak 

usprawiedliwiony błąd uniemożliwia przy-

pisanie sprawcy winy37. Jeżeli błąd okaże się 

nieusprawiedliwiony, przestępność czynu 

nie zostanie wyłączona. W przeciwieństwie 

jednak do pozostałych rodzajów błędu, nie-

usprawiedliwiony błąd z art. 28 § 1 k.k. nie 

umniejszy winy sprawcy. Błąd nieusprawie-

dliwiony jest okolicznością uzasadniającą jej 

przypisanie. 
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Naprawienie szkody w prawie karnym jako środek kompensacyjny 

Łukasz Pilarczyk 

Ustawa nowelizująca kodeks karny, 

uchwalona w dniu 20 lutego 2015 roku,  

a która wejdzie w życie w dniu 1 lipca 2015 

roku1, dokonała poważnych zmian w zakre-

sie stosowania w prawie karnym środka 

karnego w postaci naprawienia szkody. 

Zmiany te, zgodnie z założeniami uzasad-

nienia projektu ustawy, „zmierzają do uła-

twienia uzyskania przez pokrzywdzonego 

pełnego zaspokojenia roszczeń cywilno-

prawnych wynikających z popełnione- 

go przestępstwa. Celem jest orzekanie  

w ramach procesu karnego na podstawie 

przepisów prawa cywilnego, poza możliwo-

ścią zasądzenia renty, obowiązku naprawie-

nia w całości lub w części wyrządzonej 

przestępstwem szkody. Alternatywą dla tej 

drogi uzyskania kompensaty lub zadośću-

czynienia jest orzeczenie przez sąd karny, 

kierujący się w tym wypadku podobną me-

todą szacowania szkody i krzywdy, ale dzia-

łający w ramach swojej karnoprawnej kom-

petencji, nawiązki na rzecz pokrzywdzone-

go lub - w razie jego śmieci - na rzecz osoby 

najbliższej”2. 

W dalszym ciągu uzasadnienia pro-

jektu ustawy stwierdza się natomiast; 

„wprowadzenie tej zmiany umożliwia rezy-

gnację z powództwa adhezyjnego, czego 

                                                           
1 Dz. U. z 2015 r., poz. 396. 
2 Druk sejmowy numer 2393 <http://orka 
.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/39FD209B7AC6C4
5AC1257CDE0042D631/%24File/2393%20cz%
201.pdf> [dostęp: 25.04.2015]. 

wynikiem jest nowelizacja odpowiednich 

jednostek redakcyjnych Kodeksu postępo-

wania karnego. Należy też zrezygnować  

z zastrzeżenia o niestosowaniu przepisów 

cywilnoprawnych dotyczących przedawnie-

nia roszczenia (art. 46 § 1 k.k. in fine),  

jak również wyłączyć reżim dyrektyw  

wymiaru kary w orzekaniu odszkodowania 

lub zadośćuczynienia (art. 56 k.k. w propo-

nowanym brzmieniu). Mimo, że środek z art. 

46 § 1 k.k. nie ma charakteru karnego, pro-

jektodawca przewiduje wciąż możliwość 

orzeczenia odszkodowania zarówno w peł-

nej wysokości, jak również tylko w zakresie 

częściowo pokrywającego szkodę. Podobnie 

jak orzekanie nawiązki zamiast odszkodo-

wania lub zadośćuczynienia nastąpiło  

z powodów praktycznych, tak rozpatrując 

sprawę z tej samej perspektywy nie można 

zobowiązać sądu do prowadzenia postępo-

wania dowodowego poza zakresem aktu 

oskarżenia w celu ustalenia pełnego zakresu 

szkody lub krzywdy ponad to, co można 

ustalić w postępowaniu rozpoznawczym 

związanym z wniesioną skargą. Odmienne 

uregulowanie, jakkolwiek teoretycznie 

spójne, nie jest celowe ze względu na nega-

tywny wpływ, jaki może mieć na zdolność 

koncentracji rozprawy i ekonomiki postę-

powania karnego”3. 

 

                                                           
3 Tamże. 
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W sumie zatem ustawodawca doko-

nał następujących zmian w zakresie orzeka-

nia dotychczasowego środka karnego  

w postaci naprawienia szkody: 

1. derogował z k.p.k. regulacje doty-

czące procesu adhezyjnego;  

2. zmienił klasyfikację naprawienia 

szkody ze środka karnego na środek 

kompensacyjny, która to kategoria 

w ogóle nie była przedtem znana 

polskiemu prawu karnemu; 

3. wprowadził obowiązek stosowania 

przy orzekaniu naprawienia szkody 

w ramach procesu karnego przepi-

sów prawa cywilnego; 

4. umożliwił orzekanie nawiązki  

w przypadkach, w których nałożenie 

naprawienia szkody w ramach pra-

wa karnego byłoby znacznie utrud-

nione; 

5. niezasądzone w części przez sąd 

karny odszkodowanie może być  

dochodzone w ramach procesu  

cywilnego; 

6. ogólnych dyrektyw wymiaru kary  

z art. 53 k.k. nie można już odnosić 

do naprawienia szkody, jak i do in-

nych środków kompensacyjnych. 

Przechodząc do oceny wskazanej 

nowelizacji, należy stwierdzić, iż nie rozwią-

zuje ona podstawowych i nierozstrzygnię-

tych do tej pory problemów związanych  

ze stosowaniem naprawienia szkody  

w prawie karnym. Wymienić tutaj należy  

na pierwszym miejscu kwestię sposobu,  

w jaki szkodę mogą naprawić osoby współ-

działające ze sobą w popełnieniu czynu  

zabronionego4 oraz problem tego, czy przy 

naprawieniu szkody możliwe jest orzecze-

nie przez sąd odsetek na rzecz pokrzywdzo-

nego5, z zaznaczeniem jednak, iż bynajmniej 

nie są to jedyne problemy związane ze sto-

sowaniem tej instytucji.  

Przedstawione wyżej zmiany legisla-

cyjne nie przyczyniają się niestety do roz-

wiązania tychże problemów. Co prawda, 

pozornie ich rozstrzygnięcie jest ułatwione 

poprzez zaliczenie naprawienia szkody  

do środków kompensacyjnych, a nie środ-

ków karnych, co wskazuje na prymat funkcji 

kompensacyjnej przy orzekaniu tego środ-

ka6. Idąc tym tokiem myślenia, można dojść 

do wniosku, iż jest to wskazanie ustawo-

dawcy, że wszelkie problemy związane  

ze stosowaniem tego środka należy rozwią-

zywać wykorzystując w większym stopniu 

rozwiązania cywilistyczne niż karne, skoro 

to funkcja kompensacyjna tego środka  

ma teraz znaczenie podstawowe. Przekłada-

jąc to na powyższe problemy, nie ma już 

przeciwwskazań, aby do współsprawców 

                                                           
4 Np. uchwała SN z dnia 13 grudnia 2000 r., 
sygnatura I KZP 40/00, „Orzecznictwo Sądu 
Najwyższego (Izba Karna i Wojskowa)” 2001, nr 
1-2, poz. 2; Z. Gostyński, Karnoprawny obowiązek 
naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 161 i n. 
5 W. Daszkiewicz, Naprawienie szkody w prawie 
karnym, Warszawa 1972, s. 21. 
6 Szerzej o tym np. R. Giętkowski, Hierarchia 
funkcji karnoprawnego obowiązku naprawienia 
szkody i jej znaczenie w praktyce, „Palestra” 
2003, nr 11-12, s. 128-138. 
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stosować przepisy o odpowiedzialności  

solidarnej i aby zasądzić przy orzekaniu 

naprawienia szkody także obowiązek zapła-

ty odsetek, skoro jest to dopuszczalne przez 

prawo cywilne.  

Czy jednak na pewno sama zmiana 

klasyfikacji tego środka, z karnego na kom-

pensacyjny, ma aż tak duże znaczenie?  

Wydaje się, ze jednak nie i to z dwóch  

powodów. Po pierwsze, przedstawiona 

uprzednio argumentacja nie ma wyraźnego 

odbicia w treści znowelizowanych przepi-

sów, jest jedynie rozumowaniem wywie-

dzionym w oparciu o pojęcie „środek kom-

pensacyjny”, które może być podważone.  

Po drugie, stosowanie określenia „środek 

kompensacyjny” do naprawienia szkody  

w prawie karnym nie jest do końca  

adekwatne. Zaliczenie naprawienia szkody 

do tej grupy środków nie zmienia bowiem 

tego, iż nie jest ono bynajmniej odrębnym 

bytem cywilistycznym w ramach procesu 

karnego, do którego swobodnie możemy 

stosować rozwiązania cywilistyczne, nawet 

jeżeli kolidują one z zasadami prawa karne-

go. Zmiana nazwy tego środka sama w sobie 

nie powoduje zmiany tego, iż stosowanie 

naprawienia szkody w prawie karnym jest 

ściśle związane, jeśli nie uzależnione,  

od jego funkcji penalnych.  

Przede wszystkim należy zauważyć, 

iż naprawienie szkody nie może mieć ściśle 

kompensacyjnego charakteru, albowiem  

i tak jego nałożenie na sprawcę jest uzależ-

nione od tego, aby w sprawie zapadł wyrok 

skazujący (z wyjątkiem sytuacji, gdy jest 

orzeczone warunkowe umorzenie postępo-

wania karnego). Tak więc to uznanie,  

iż w sprawie mamy do czynienia z popeł-

nieniem przestępstwa, za które sprawca  

ma zostać skazany, jest warunkiem  

koniecznym, abyśmy mogli w ogóle mówić  

o możliwości orzeczenia naprawienia szko-

dy. Naprawienie szkody nie może zostać 

zatem w żadnym wypadku uznane za śro-

dek ściśle kompensacyjny, nastawiony  

tylko na przywrócenie stanu poprzedniego  

i zadośćuczynienie pokrzywdzonemu.  

Gdyby było inaczej, sąd karny mógłby orzec 

o naprawieniu szkody także wtedy, gdy  

w toku postępowania karnego nie dochodzi 

co prawda do skazania za popełnienie prze-

stępstwa, ale sąd uznaje mimo to, iż oskar-

żony spowodował szkodę w majątku drugiej 

strony, nie realizując znamion czynu zabro-

nionego. Sąd mógłby rozstrzygnąć całkowi-

cie cywilistyczną już wtedy kwestię szkody, 

bez skazywania jej sprawcy za przestęp-

stwo. Takie rozwiązanie jest jednak obecnie 

niedopuszczalne, skoro zastosowanie  

naprawienia szkody w prawie karnym jest 

uzależnione od skazania sprawcy. 

Zmiana klasyfikacji tego środka  

z karnego na kompensacyjny nie może także 

zmienić tego, iż stosowanie go będzie  

odczuwane przez sprawcę jako kolejna 

sankcja, wpływająca na surowość wyroku.  

Z punktu widzenia sprawcy nie ma bowiem 

znaczenia, iż do naprawienia szkody nie 

stosujemy dyrektyw wymierzania kary  

i traktujemy je tylko jako środek służący 

restytucji stanu poprzedniego lub uzyskania 
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przez pokrzywdzonego zadośćuczynienia.  

Z jego perspektywy naprawienie szkody jest 

kolejną dolegliwością o (zazwyczaj) finan-

sowym charakterze, orzekaną wyrokiem 

karnym, na równi np. z grzywną, która jest 

przecież jedną z kar orzekanych w k.k. Speł-

nianie przez naprawienie szkody także  

innych funkcji niż kompensacyjna, widoczne 

jest chociażby w tym, iż jest ono warunkiem 

zastosowania nowo wprowadzonego art. 

59a k.k. oraz może być jednym z obowiąz-

ków nałożonych przy warunkowym zawie-

szeniu wykonania kary oraz przy warunko-

wym umorzeniu postępowania. Dlatego też 

należy stwierdzić, iż naprawienie szkody nie 

jest instytucją homogeniczną, nie posiada 

wyłącznie charakteru cywilistycznego  

i spełnia wiele różnych funkcji, dlatego fakt 

zmiany nazwy tego środka nie ma praktycz-

nie żadnego znaczenia, poza wyrażeniem 

chęci ustawodawcy, aby uwypuklić kom-

pensacyjną rolę prawa karnego. Można  

nawet zaryzykować stwierdzenie, że zmiana 

nazwy nie tylko nic nie zmienia w funkcjach 

tego środka, ale tak naprawdę jedynie fał-

szuje rzeczywistość, skoro naprawienie 

szkody nie spełnia przecież wyłącznie funk-

cji kompensacyjnej. 

Wielkiego znaczenia nie ma także 

wprowadzona do k.k. możliwość stosowania 

do naprawienia szkody w prawie karnym 

przepisów prawa cywilnego i dochodzenia 

niezaspokojonej części roszczenia w drodze 

postępowania cywilnego. Na gruncie stanu 

prawnego sprzed nowelizacji również było 

to bowiem możliwe. W dotychczasowym 

brzmieniu art. 46 k.k. występuje bowiem 

sformułowanie „przepisów prawa cywilne-

go o przedawnieniu roszczenia oraz możli-

wości zasądzenia renty nie stosuje się”.  

A contrario należy zatem uznać, iż skoro nie 

stosuje się tylko tych wymienionych przepi-

sów, to stosuje się wszystkie pozostałe 

przepisy prawa cywilnego. Jedyna więc róż-

nica pomiędzy obecnym i poprzednim  

stanem prawnym dotyczy stosowania prze-

pisów k.c. o przedawnieniu roszczeń,  

co będzie miało miejsce od 1 lipca 2015 

roku. Dotychczas było także możliwe doma-

ganie się przez pokrzywdzonego zasądzenia 

pozostałej części odszkodowania w toku 

procesu cywilnego, ponieważ nie było żad-

nego przepisu, który by taką możliwość  

wyłączał, a wręcz przeciwnie, pozwala  

na to obecny art. 415 §6 k.p.k. Obecna nowe-

lizacja zatem jedynie wyraziła wprost  

te zasady, które i tak poprzednio obowiązy-

wały. 

Co więcej, powyższej nowelizacji  

należy także zarzucić aksjologiczną niespój-

ność. Z jednej strony bowiem nazywa się 

naprawienie szkody środkiem kompensa-

cyjnym, podkreśla się możliwość pełnego 

stosowania przepisów prawa cywilnego, by 

jak najłatwiej pokrzywdzony mógł uzyskać 

odszkodowanie lub zadośćuczynienie, ale  

z drugiej strony oportunistycznie zakłada 

się, iż naprawienie szkody będzie mogło 

zostać orzeczone na powyższych warunkach 

jedynie wtedy, gdy nie przedłuża to postę-

powania rozpoznawczego, jak wprost wska-

zano to w uzasadnieniu ustawy noweliza-
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cyjnej. Z jednej więc strony teoretycznie 

ustawa idzie w kierunku ułatwiania  

pokrzywdzonemu uzyskania odszkodowa-

nia lub zadośćuczynienia, z drugiej jednak, 

jej założenie jest takie, aby działo się  

to jedynie w stosunkowo najprostszych  

wypadkach. Dodać w tym miejscu należy,  

iż gdyby kierować się logiką przedstawioną 

w uzasadnieniu projektu ustawy noweliza-

cyjnej, to orzekanie naprawienia szkody  

w toku procesu karnego rzadko byłoby moż-

liwe, skoro w każdym choć trochę bardziej 

skomplikowanym przypadku do ustalenia 

wysokości szkody nie wystarczą tylko  

i wyłącznie czynności związane z normal-

nym tokiem postępowania karnego, ale jest 

potrzebne przeprowadzenie przez sąd,  

z urzędu lub z inicjatywy stron, dodatko-

wych czynności, co jest jednak niezgodne  

z przedstawionymi wyżej założeniami uza-

sadnienia projektu ustawy nowelizacyjnej.  

W tym miejscu należy jednak 

stwierdzić, iż ten wskazany w uzasadnieniu 

ustawy postulat ograniczania naprawienia 

szkody do przypadków najprostszych, jest 

postulatem w żaden sposób nie sformuło-

wanym w samej ustawie, stąd też nie  

ma żadnej przeszkody, aby wydłużyć nawet 

znacznie postępowanie karne o przeprowa-

dzenie szeregu czynności zmierzających 

jedynie do ustalenia wysokości szkody lub 

zadośćuczynienia. Sytuacja byłaby odmien-

na, gdyby w ustawie znalazło się wskazanie 

– nawet jeżeli w dużej mierze miałoby ono 

charakter ocenny - iż naprawienie szkody 

możliwe jest jedynie w przypadkach, w któ-

rych ustalenie wysokości szkody lub  

zadośćuczynienia nie doprowadzi do prze-

dłużenia postępowania karnego. Obecna 

możliwość orzekania nawiązki w skompli-

kowanych przypadkach ma bowiem jedynie 

charakter fakultatywny. 

Oczywiście odmienną kwestią jest 

to, czy sądy karne będą decydowały się  

na korzystanie z przysługujących im w tym 

zakresie uprawnień i czy będą chętnie decy-

dować się na zasądzenie naprawienia szko-

dy w postaci środka kompensacyjnego. Nie-

stety ponownie należy wskazać, iż ustawo-

dawca z jednej strony zmierza do uwypu-

klenia funkcji kompensacyjnej prawa kar-

nego, a z drugiej strony umożliwia to, aby 

korzystać z naprawienia szkody jak najrza-

dziej, uniemożliwiając pełną realizacje tejże 

funkcji. Negatywnie bowiem należy ocenić 

możliwość orzekania nawiązki w skompli-

kowanych przypadkach zamiast ustalenia 

pełnej wysokości szkody i orzeczenia obo-

wiązku jej naprawienia. Niestety, stanowi  

to bowiem zachętę dla sądów karnych, aby 

nie starać się ustalić tego, jaka właściwie 

winna być kwota odszkodowania lub  

zadośćuczynienia, a jedynie orzec nawiązkę 

w wysokości jedynie zbliżonej do kwoty, 

jaka winna być zasądzona. Nie dość,  

iż będzie to zmuszało pokrzywdzonego  

do wytoczenia odrębnego powództwa  

cywilnego co do niezasądzonej kwoty  

odszkodowania, to w dodatku spowoduje  

to częstsze negowanie ustaleń sądów kar-

nych w tym zakresie poprzez wnoszenie 

środków odwoławczych. Jeżeli bowiem sąd 
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skorzysta z możliwości orzeczenia nawiązki 

i ustali jedynie to, jaka jest szacunkowa 

kwota należna pokrzywdzonemu, bez 

uprzedniego dokładnego zbadania stanu 

faktycznego sprawy co do wysokości szko-

dy, wzrasta możliwość znacznego niedosza-

cowania lub przeszacowania wysokości 

nawiązki w stosunku do wartości odszko-

dowania, które winno być zasądzone, gdyby 

sąd karny wyczerpująco ustalił stan fak-

tyczny sprawy, co zapewne będzie podno-

szone w postępowaniu odwoławczym. 

Trudno nie dojść zatem do wniosku, 

oceniając zmiany dokonywane w zakresie 

naprawienia szkody w prawie karnym 

ustawą z dnia 20 lutego 2015 roku,  

iż wbrew pozorom ani nie zmieniają one 

gruntownie charakteru tego środka, ani tym 

bardziej nie ułatwiają one pokrzywdzonemu 

uzyskania odszkodowania lub zadośćuczy-

nienia. Poza tym wydaje się, iż nie rozwiązu-

ją one wielu podstawowych problemów 

związanych ze stosowaniem tego środka, 

przez co trudno tej nowelizacji nie uznać  

za połowiczną, a w pewnym zakresie nawet 

za zbędną. 
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Podwyższenie górnej granicy kary pozbawienia wolności  

w świetle nowelizacji Kodeksu karnego z 20 lutego 2015 roku 

Martyna Sepko 

Uchwalona przez Sejm w dniu 20  

lutego 2015 roku ustawa o zmianie Kodeksu 

karnego i niektórych innych ustaw, która 

została podpisana przez Prezydenta w dniu 

12 marca 2015 roku, przez niektórych uwa-

żana jest za niepotrzebną, przez innych zaś 

podnoszone są głosy, iż może w końcu  

pomóc w dostosowaniu polskiego material-

nego prawa karnego do rzeczywistości.  

Rozważania poniższe skoncentrują 

się szczególnie na zmianach wprowadzo-

nych w przepisie art. 38 KK po 1 lipca 2015 

roku. Przepis ten dotyczy obniżenia bądź 

obostrzenia kary pozbawienia wolności  

i zgodnie z nowelizacją w całości otrzymuje 

nowy kształt, zaś szczególnie interesujące 

wydają się być § 2 i 3 wskazanego przepisu. 

Zgodnie z Nowelizacją art. 38 KK 

otrzymuje brzmienie: 

„§ 1. Jeżeli ustawa przewiduje obniżenie albo 

nadzwyczajne obostrzenie górnej granicy 

ustawowego zagrożenia, a ustawowe zagro-

żenie obejmuje więcej niż jedną z kar wymie-

nionych w art. 32 pkt. 1–3, obniżenie albo 

obostrzenie odnosi się do każdej z tych kar.  

§ 2. Kara nadzwyczajnie obostrzona nie może 

przekroczyć 810 stawek dziennych grzywny, 

2 lat ograniczenia wolności lub 20 lat  

pozbawienia wolności; karę pozbawienia 

wolności wymierza się w miesiącach i latach.  

§ 3. Jeżeli ustawa przewiduje obniżenie gór-

nej granicy ustawowego zagrożenia, kara 

wymierzona za przestępstwo zagrożone karą 

dożywotniego pozbawienia wolności nie  

może przekroczyć 25 lat pozbawienia wolno-

ści, a za przestępstwo zagrożone karą 25 lat 

pozbawienia wolności nie może przekroczyć 

20 lat pozbawienia wolności”1. 

Adekwatny do opisywanych zmian 

wydaje się cytat prof. L. Lernella z „Refleksji 

o istocie kary”: „wolność jednostki osiągnęła 

wysoką cenę na <<giełdzie>> wartości spo-

łecznych, a jej odebranie człowiekowi mogło 

być uznane za dolegliwość szczególnie bole-

sną, a tym samym mogło być głównym orę-

żem w arsenale środków represji karnej”2. 

Gdy mowa o karze pozbawienia 

wolności oraz o jej obostrzeniu to dotych-

czasowo nie mogła ona przekroczyć 15 lat, 

jednakże po wprowadzonych zmianach gra-

nicę tę podwyższono do 20 lat pozbawienia 

wolności. Podobną zmianę wprowadzono 

przy obniżeniu górnej granicy ustawowego 

zagrożenia, w wypadku gdy dotyczy kary  

za przestępstwo zagrożone karą 25 lat  

pozbawienia wolności, wtedy również kara 

                                                           
1 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie 
ustawy  - Kodeks karny oraz niektórych innych 
ustaw, Dz.U. 2015 poz. 396. 
2 L. Lernell, Refleksja o istocie kary, s. 42 (cyt. za) 
G. Szczygieł (w:) M. Melezini (red:), System 
prawa karnego. Tom 6. Kary i środki karne. 
Poddanie sprawcy próbie., Warszawa 2010,  
s. 154 – 155. 
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wymierzona po obniżeniu górnej granicy nie 

może przekroczyć 20 lat pozbawienia wol-

ności. 

Kara pozbawienia wolności stała się 

głównym, a także najczęściej używanym 

środkiem represji karnej. Według zwolenni-

ków bezwzględnej teorii kary podstawo-

wym sensem karania powinna być sprawie-

dliwa odpłata za popełnione przestępstwo. 

Z drugiej strony według zwolenników teorii 

utylitarnej celem kary powinno być zapo-

bieżenie popełnianiu przestępstw. Istnieje 

jeszcze trzecia grupa, której zwolennicy 

starają się pogodzić oba przedstawione  

powyżej poglądy3. Wydaje się, że podwyż-

szenie górnej granicy kary pozbawienia 

wolności w większym stopniu skłania się  

ku realizacji funkcji kary według założeń 

bezwzględnej teorii kary.  

Pomimo wprowadzonej nowelizacji 

funkcje kary pozbawienia wolności pozo-

stają niezmienne. W szczególności kara  

ta zaspokaja społeczne poczucie sprawie-

dliwości, zwłaszcza w przypadku czynów  

o wysokim stopniu społecznej szkodliwości, 

oczywiście przy odpowiednim uwzględnie-

niu stopnia winy sprawcy. Jeżeli chodzi  

o etap orzekania można mówić o stosowa-

niu generalnej prewencji pozytywnej,  

ponieważ sam fakt orzeczenia kary pozba-

wienia wolności utwierdza społeczeństwo  

w przekonaniu, że prawo jest egzekwowane, 

a więc skuteczne. Natomiast na etapie  

wykonywania kara to pozbawienie wolności 

                                                           
3 L. Gardocki, Prawo karne, Wyd. 17, Warszawa 
2011, s. 159. 

zdecydowanie w głównej mierze pełni funk-

cję izolacyjną, szczególnie gdy jest ona orze-

kana na dłuższy czas4.  

Odnośnie do art. 38 KK obecnie pod-

kreśla się, iż funkcją tego artykułu jest prze-

de wszystkim rozstrzygnięcie wątpliwości 

interpretacyjnych, które mogą się pojawić 

przy rozważaniu, czy w razie alternatywne-

go zagrożenia karami za przestępstwo obni-

żenie lub obostrzenie kary odnosi się  

do niektórych z tych kar, do każdej z nich 

czy może tylko do jednej. Ustawodawca  

wyraźnie przesądza, że w takiej sytuacji 

owo obostrzenie bądź obniżenie ma zasto-

sowanie do każdej z tych kar5. 

W nawiązaniu do obniżenia górnej 

granicy ustawowego zagrożenia można 

dojść do przekonania, że jest to norma 

prawna nie używana w praktyce. Jedynym 

przepisem kodeksowym przewidującym 

obniżenie górnej granicy ustawowego  

zagrożenia jest art. 10 § 3 KK. Przyjmuje  

on obniżenie górnej granicy ustawowego 

zagrożenia w przypadkach popełnienia 

przez nieletniego przestępstw wymienio-

nych w art. 10 § 2 KK. Nigdzie indziej takie 

sformułowanie nie znajduje zastosowania6. 

Podwyższenie górnej granicy kary 

pozbawienia wolności z 15 lat na 20  

ma znaczenie w czterech przypadkach:  

odpowiedzialności karnej za zbrodnie, 

obecnego nadzwyczajnego obostrzenia kary, 

                                                           
4 G. Szczygieł (w:) M. Melezini (red:), op. cit.,  
s. 155 – 156. 
5 G. Łabuda (w:) J. Giezek (red:), Kodeks karny. 
Część Ogólna. Komentarz., Wyd. 2, Warszawa 
2012, s. 298. 
6 Ibidem, s. 299. 
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kary łącznej (proponowany art. 86 § 1 k.k.)  

i ciągu przestępstw7. 

Kara pozbawienia wolności znajduje 

się na trzeciej pozycji w katalogu kar  

wymienionym w art. 32 KK. Można z tego 

interpretować fakt, iż już w 1997 roku  

intencją ustawodawcy było zaznaczenie,  

iż kara ta nie ma prymatu nad innymi  

karami nieizolacyjnymi wymienionymi  

w poprzedzających ją punktach, a mianowi-

cie przed grzywną i ograniczeniem wolno-

ści. Według uzasadnienia do rządowego 

projektu zmiany KK projekt ten, aktualnie 

ustawa, przede wszystkim zmierza  

do wypracowania strategii skutecznego,  

a przy tym dolegliwego systemu wymiaru 

sprawiedliwości w sprawach karnych,  

(zależnych od charakteru i rodzaju prze-

stępczości), nie jest więc zaskoczeniem 

trzymanie się przekonań, które przyświeca-

ły idei wprowadzenia przepisu art. 38 KK 

już w 1997 roku8. 

Wydaje się, że do podwyższenia 

wymiaru kary pozbawienia wolności przy 

nadzwyczajnym obostrzeniu oraz obniżeniu 

górnej granicy kary pozbawienia wolności 

skłoniły projektodawcę realia stosowania 

przepisu. Jak wynika z uzasadnienia projek-

todawca negatywnie ocenia praktykę dewa-

luacji ceny, jaką należy zapłacić za popeł-

nienie przestępstwa. Związana jest ona 

z orzekaniem kar w okolicach dolnego pro-

gu sankcji karnej i to najczęściej kary  

                                                           
7 Ibidem, s. 9. 
8 Uzasadnienie do rządowego projektu ustawy  
o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz niektó-
rych innych ustaw, Druk nr 2392, s. 8. 

pozbawienia wolności z warunkowym  

zawieszeniem jej wykonania. Tym samym 

wyraźnie widać, iż w nowelizacji projekto-

dawca zmierza ku temu, by Kodeks karny 

przewidywał wolnościową, ale równocze-

śnie dolegliwą reakcję na drobną przestęp-

czość9. Przemyślana wydaje się propozycja, 

aby zrezygnować z orzekania kary pozba-

wienia wolności z warunkowym zawiesze-

niem jej wykonania przy przestępstwach  

z niską społeczną szkodliwością czynu  

na rzecz kar nieizolacyjnych. Wobec śred-

niej przestępczości projektodawca przewi-

dział, w zależności od konkretnego przy-

padku, uzyskiwanie możliwości orzekania 

kar wolnościowych, izolacyjnych lub nowo 

wprowadzonych kar mieszanych. W końcu 

tam przy przestępczości zawodowej, rażąco 

nagannej i repetytywnej sąd uzyskał możli-

wość zastosowania surowszej niż dotych-

czas represji prawnokarnej10.  

Wyraźnie widać podkreślaną przy 

wielu okazjach główną intencję projekto-

dawcy, aby zastąpić karę izolacyjną karami 

wolnościowymi. Powodem do podjęcia  

takiego kroku są przeludnione więzienia  

i areszty karne, a także kolejki osób, które 

wciąż czekają na odbycie orzeczonej im kary 

pozbawienia wolności. Powodem jest zbyt 

automatyczne wymierzanie kary pozbawie-

nia wolności, która przez to traci swoją 

funkcję represyjną i odstraszającą. Przegląd 

obowiązującego prawa karnego według 

Komisji Kodyfikacyjnej miał dokonać się 

                                                           
9 Ibidem, s. 8-9.  
10 Ibidem, s. 8-9. 
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pod hasłem szukania alternatywy dla kar 

izolacyjnych. Podkreślane jest, iż za nadcho-

dzącą zmianą nie idzie liberalizacja prawa 

karnego, a jedynie można mówić o jego  

racjonalizacji i nie tylko z punktu widzenia 

społecznych celów kary, ale także pod 

względem kosztów związanych z wykony-

waniem kar pozbawienia wolności11. 

Jeden z celów nowelizacji, która 

wejdzie w życie 1 lipca 2015 roku można 

podsumować wypowiedzią prof. Zolla  

w „Założeniach polityczno-kryminalnych 

kodeksu karnego w świetle wyzwań współ-

czesności” stanowiącą, iż podstawowym 

założeniem KK było: „stworzenie takiego 

systemu kar i środków karnych, aby kara 

pozbawienia wolności stała się karą subsy-

diarną stosowaną wtedy, gdy kary i środki 

karne niezwiązane z pozbawieniem wolno-

ści nie są wystarczające”12. 

Niestety trzeba zauważyć, że w prak-

tyce, w jeszcze obowiązującym stanie praw-

nym, nierzadko zdarzają się wypadki, że sąd 

uznając karę 15 lat pozbawienia wolności  

za zbyt łagodną orzeka karę 25 lat pozba-

wienia wolności, podczas gdy karą bardziej 

adekwatną – według oceny samego sądu – 

mogłaby być kara 20 lat pozbawienia wol-

ności13. W takim przypadku wydaje się,  

iż nowelizacja spełni swój cel i pozwoli są-

                                                           
11 A. Zoll, Rozważania o potrzebie zmian  
w zakresie środków represji karno-prawnej (w:) 
Pozbawienie wolności – funkcje i koszty. Księga 
jubileuszowa profesora Teodora Szymanowski-
ego., Warszawa 2013, s. 210. 
12 A. Zoll, Założenia polityczno-kryminalne 
kodeksu karnego w świetle wyzwań współcze-
sności., PiP 1998, s. 47. 
13 A. Zoll, op. cit. , s. 211. 

dom na orzekanie bardziej odpowiedniej 

terminowej kary pozbawienia wolności, tym 

samym pozostawiając karę 25 lat pozba-

wienia wolności jako karę mogącą pełnić 

przede wszystkim funkcję odstraszającą. 

Z uwagi na objętość niniejszego  

artykułu uda się wspomnieć jedynie o pod-

wyższeniu górnej granicy kary pozbawienia 

wolności w kontekście kary łącznej. Nie 

pogłębiając ponad potrzebę ogólnych roz-

ważań dotyczących tej instytucji, należy 

przeanalizować opisane poniżej zagadnie-

nia. 

Przy karze łącznej sąd zobligowany 

jest obliczać sumę kar, mając na względzie 

wyłącznie rozmiar kary wymierzonej, a nie 

pozostałej do wykonania (art. 86 KK)14. Pro-

jektodawca nowelizacji, mając na względzie 

niebezpieczeństwo nadmiernej redukcji 

kary przy stosowaniu kary łącznej, wpro-

wadził nową granicę rodzajową kary  

pozbawienia wolności w wysokości 20 lat. 

Według niektórych przedstawicieli doktry-

ny, jest to na tyle wysoka granica, że pozwo-

li zapobiec niebezpieczeństwu nadmiernej 

redukcji dolegliwości15. Jak już zostało zau-

ważone powyżej, ograniczyć ma to sytuację, 

w której sąd zmuszony jest do orzeczenia 

kary rażąco niskiej, a przede wszystkim 

niewspółmiernej do popełnionych czynów. 

Teoretycznie podniesienie górnej granicy 

kary pozbawienia wolności, szczególnie  

                                                           
14 W. Wróbel,  Nowy model orzekania kary 
łącznej (w:) Zagadnienia teorii i nauczania prawa 
karnego. Kara łączna. Księga Jubileuszowa 
profesor Marii Szewczyk, Warszawa 2013, s. 629.  
15 Ibidem, s. 629. 
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w art. 38 KK, będzie stanowić uproszczenie 

dla sądów przynajmniej w zakresie orzeka-

nia kary łącznej. Możliwe także, że ograniczy 

to orzekanie kary 25 lat pozbawienia wol-

ności, poprzez orzekanie odpowiednio wyż-

szych terminowych kar pozbawienia wolno-

ści za cięższe przestępstwa. 

Istnieje także inny pogląd wskazują-

cy, iż zmiana wprowadzona nowelizacją 

może pozostać jedynie zmianą teoretyczną, 

a nie faktyczną. Może okazać się to widocz-

ne szczególnie w przypadku kary łącznej. 

Nie istnieje gwarancja na to, że skoro górna 

granica obostrzenia kary pozbawiania wol-

ności w wysokości 15 lat była niewystarcza-

jąca, to właśnie 20 lat okaże się wystarcza-

jące16. Wszystko to będzie można ocenić  

za kilka lat, kiedy wykształci się praktyka 

stosowania przepisów, jednakże już teraz 

podnoszone są głosy wyrażające wątpliwość 

czy zwiększenie o 5 lat górnej granicy kary 

pozbawienia wolności rzeczywiście rozwią-

że problem redukowania kary łącznej.  

Dodatkowo wskazywane jest, że zabieg ten 

przeczy głównej idei nowelizacji, a więc 

zminimalizowaniu wymierzania kar izola-

cyjnych na rzecz kar wolnościowych. Jeżeli 

przed 1 lipca 2015 roku w wyliczeniach 

odnośnie kary łącznej wyłoniło się np. 18 lat 

pozbawienia wolności, sąd był zobligowany 

do obniżenia jej wysokości do 15 lat.  

Po wejściu w życie nowelizacji sąd będzie 

                                                           
16 Informacje własne autorki – wnioski wypraco-
wane na podstawie rozmów przeprowadzonych 
z pracownikami Wydziału Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Warszawskiego, a także podczas 
organizowanych przez Wydział spotkań dotyczą-
cych nowelizacji Kodeksu karnego. 

mógł zasądzić karę 18 lat pozbawienia wol-

ności, ponieważ na podstawie nowych prze-

pisów nie będzie ona podlegała zredukowa-

niu. Nie będzie to służyć ani ograniczeniu 

liczby osób osadzonych ani praktycznego 

stosowaniu prymatu kar wolnościowych.  

W zasadzie może wydawać się, że ustawo-

dawca zapomniał przy tym przepisie  

o własnych intencjach przyświecających tej  

nowelizacji. 

Podsumowując warto podkreślić,  

iż zdecydowanie dobrym pomysłem wydaje 

się ograniczenie kary pozbawienia wolności 

na rzecz kar wolnościowych, szczególnie 

przy tak wysokim przeludnieniu, jakie aktu-

alnie występuje w więzieniach i aresztach 

śledczych. W celu dokonania oceny zmiany 

zachodzącej w art. 38 KK trzeba poczekać  

na rozwiązania, które przyniesie ze sobą 

praktyka. Pomimo zauważenia, że w aktual-

nym działaniu sądów w zakresie orzekanie 

kar izolacyjnych może być uważane za zbyt 

nagminne, nie do końca wiadomo czy 

wprowadzone zmiany służą rzeczywistej 

poprawie sytuacji. 
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Instytucja kary łącznej w świetle nowelizacji kodeksu karnego  

z dnia 20 lutego 2015 roku 

Oliwia Sentysz, Valeri Vachev 

Wstęp 

Niniejsza praca ma celu przedstawić 

w zarysie wybrane problemy – o charakte-

rze teoretycznym, dogmatycznym oraz 

praktycznym – związane z instytucją kary 

łącznej. Podstawowym założeniem, jakim 

kierują się autorzy, jest przedstawienie naj-

bardziej spornych kwestii związanych  

z interpretacją i stosowaniem tej instytucji 

w obecnym stanie prawnym a następnie ich 

skonfrontowanie z nowoprzyjętymi wsku-

tek reformy kodeksu karnego z dnia 20  

lutego 2015 r. rozwiązaniami legislacyjnym.  

Charakter normatywny kary łącz-

nej 

Instytucja kary łącznej obecna jest  

w prawie polskim od 1932 r. Współcześnie 

jest ona znana większości obcych porząd-

ków prawnych1.Cechą wspólną różnych 

                                                           
1 Na temat kary łącznej w wybranych państwach 
europejskich zob. G. Bogdan, Problematyka 
wymiaru kary łącznej w ustawodawstwach 
karnych Niemiec, Austrii i Szwajcarii [w:] 
Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. 
Kara łączna. Księga Jubileuszowa Profesor Marii 
Szewczyk, W. Górski, P. Kardas, T. Sroka,  
W. Wróbel (red.), s. 752-770; S. Tosza, Wielość 
ocen, czynów i przestępstw we francuskim 
prawie karnym [w:] Zagadnienia teorii i naucza-
nia prawa karnego…, s. 771-781; A. Wróbel, Kara 
łączna w Królestwie Danii, Królestwie Szwecji 
oraz Królestwie Norwegii [w:] Zagadnienia teorii 
i nauczania prawa karnego…, s. 730-751;  
O. Shavran, Kara łączna na Ukrainie i w Federacji 
Rosyjskiej [w:] Zagadnienia teorii i nauczania 
prawa karnego…,  s. 708-729. M. C. van Wijk, 

konstrukcji nawiązujących do systemu  

łączenia kar jest przyjęcie założenia  

o konieczności zastąpienia, w określonych 

sytuacjach, jednostkowych kar orzeczonych 

za poszczególne przestępstwa pozostające 

w zbiegu, jedną wspólną dla nich karą2.  

W Polsce przez prawie stulecie instytucja 

kary łącznej nieprzerwanie stanowiła 

przedmiot zainteresowania zarówno nauki, 

jak i praktyki prawa. Mimo to, po dziś dzień 

brak jest jednolitego stanowiska doktryny  

i judykatury co do charakteru tej instytucji 

oraz celów, dla których została ona ustano-

wiona3.Zasadniczy spór teoretyczny dotyczy 

pytania o istotę kary łącznej. W nauce prawa 

karnego dominują dwa diametralnie  

odmienne zapatrywania na tę instytucję.  

W świetle pierwszego z nich kara łączna 

stanowi środek do określenia sposobu  

wykonywania poszczególnych kar orzeczo-

                                                                                    
ConcurrentSentencing in Dutch Criminal Law 
[w:] Zagadnienia teorii i nauczania prawa 
karnego…, s. 782-796. 
2 P. Kardas wymienia cztery modelowe łączenia 
kar obecnych we współczesnych porządkach 
prawnych, których przyjęcie uzależnione jest od 
zapatrywań na funkcje i cele kary, są to: system 
kumulacji kar, (zsumowanie wszystkich wymie-
rzonych kar), system absorpcji (najsurowsza 
kara pochłania kary łagodniejsze), system aspe-
racji (najsurowsza kary podlegając zaostrzeniu 
zastępuje pozostałe) oraz tzw. systemy miesza-
ne. (P. Kardas [w:] Kodeks karny. Komentarz. 
Część ogólna, A. Zoll (red.), Warsza-wa 2012, 
s.1037-1038). 
3 Por. P. Kardas [w:] T. Kaczmarek (red.), System 
prawa karnego, t. 5: Nauka o karze. Sądowy 
wymiar kary, Warszawa 2015, s. 565 i n. 
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nych za pozostające w zbiegu przestępstwa, 

według drugiego zaś jest to instytucja  

wymiaru jednej kary za dwa lub więcej 

przestępstw, pozostających w realnym zbie-

gu. W tym miejscu należy jedynie zasygnali-

zować, że nowelizacja kk4 odchodzi od uza-

leżnienia zbiegu przestępstw będącego  

warunkiem orzeczenia kary łącznej  

od popełnienia przestępstw przed pierw-

szym chociażby nieprawomocnym wyro-

kiem co do któregokolwiek ze zbiegających 

się przestępstw. Będzie jeszcze o tym mowa 

w dalszej części niniejszej pracy. Na tle ww. 

koncepcji nasuwa się kolejne pytanie,  

a mianowicie – czy kara łączna stanowi  

instytucję materialnego prawa karnego czy 

raczej prawa karnego wykonawczego5. 

Przyjęcie pierwszego z zapatrywań na istotę 

kary łącznej przemawiałoby za uznaniem 

tego środka za instytucję prawa wykonaw-

czego, przyjęcie drugiego zaś równałoby się 

z przyjęciem poglądu o jego materialnej 

naturze. Jeszcze inne spojrzenie na istotę 

kary łącznej zaproponował M. Cieślak6, któ-

rego zdaniem kara łączna stanowi środek 

prowadzący do redukcji wartościowania 

wielości czynów7.Inna część doktryny  

                                                           
4 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie 
ustawy Kodeks karny oraz niektórych innych 
ustaw, Dz.U. rok 2015, nr 0, poz. 396 
5 A. Zoll, Charakter prawny kary łącznej, [w:] 
Zagadnienia teorii i nauczania prawa karnego. 
Kara łączna. Księga Jubileuszowa Profesor Marii 
Szewczyk, W. Górski, P. Kardas, T. Sroka,  
W. Wróbel (red.), s. 444.  
6 M. Cieślak, Polskie prawo karne. Zarys systemo-
wego ujęcia [w:] M. Cieślak, Dzieła wybrane, t. 3, 
red. S. Waltoś, Kraków 2011, s. 330 i n. 
7 Pogląd ten następnie został rozwinięty przez  
P. Kardasa. 

z kolei przyjęła swoiste rozwiązanie kom-

promisowe, wypowiadając się za uznaniem 

kary łącznej za instytucję o charakterze 

mieszanym (niejednolitym). Z jednej strony 

bowiem ma ona charakter materialnopraw-

ny, z drugiej zaś jest silnie związana nie tyl-

ko z płaszczyzną wymiaru kary, lecz rów-

nież z jej wykonywaniem.8Pomijając traf-

ność wyżej przedstawionych poglądów, 

należy zaznaczyć, że w piśmiennictwie  

i judykaturze polskiej zdaje się dominować 

teza, w świetle której „kara łączna to insty-

tucja prawa karnego materialnego, związa-

na integralnie z wymiarem kary, służąca  

do swoistego podsumowania działalności 

przestępczej sprawcy popełniającego  

w określonych warunkach wieloma czynami 

wiele przestępstw, a więc taka, której apli-

kacja stanowi naturalną konsekwencję 

przypisania odpowiedzialności za pozosta-

jące w realnym zbiegu przestępstwa  

i wymierzenia za nie odrębnych kar, pełnią-

ca funkcję instrumentu służącego do doko-

nania integrującej reakcji karnej wobec 

sprawcy wielu pozostających w zbiegu 

przestępstw”9. 

Wymiar kary łącznej w obecnym 

stanie prawnym 

Kara łączna może być orzeczona  

w wyroku łącznym, bądź w wyroku skazują-

cym. Proces orzekania kary łącznej określa-

ny jest w literaturze jako dwuetapowy, gdyż 

                                                           
8 P. Kardas [w:] T. Kaczmarek (red.), System 
prawa karnego, t. 5: Nauka o karze. Sądowy 
wymiar kary, Warszawa 2015, s. 573 i n. 
9 Ibid. s. 571 i n. 
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jej orzeczenie poprzedzone jest wymierze-

niem kar jednostkowych za poszczególne 

przestępstwa (vide. zasada quod delicta tot 

poenae)10. Granice kary łącznej sąd powi-

nien określić na podstawie art. 86-88 kk.  

i dopiero wtedy ustalić jej zakres możliwy 

do orzeczenia w danej sprawie11. 

Zagadnienie, które nastręcza powa-

żne trudności nie tylko w praktyce, ale  

i w nauce prawa, to pytanie o dyrektywy 

sądowego wymiaru kary łącznej. Odpowiedź 

na to pytanie odsyła nas do zasygnalizowa-

nego już na początku niniejszego opracowa-

nia pytania o charakter normatywny oma-

wianej instytucji. Przyjęcie bowiem tezy,  

że wymiar kary łącznej, nie różni się  

od sądowego wymiaru poszczególnych kar 

jednostkowych, które się na nią składają,  

a wręcz przeciwnie – jest z nim immanent-

nie związany, oznaczałoby możliwość sto-

sowania ogólnych dyrektyw wymiaru kary 

zawartych w art. 53 kk. i n. w zakresie orze-

kania w przedmiocie kary łącznej – nawet 

wtedy, gdy jest ona orzekana w wyroku 

łącznym. Sprawa komplikuje się bardziej  

w przypadku uznania kary łącznej za środek 

związany jedynie z płaszczyzną wykonywa-

nia kary, gdyż wtedy pozostaje jedynie moż-

liwość stosowania dyrektyw przewidzia-

nych w art. 85-91 kk12.Szczegółowa analiza 

                                                           
10 S. Żółtek [w:] Kodeks karny. Część ogólna. Tom 
II. Komentarz do artykułów 32-116. M. Króliko-
wski, R. Zawłocki (red.), Warszawa 2011, s. 697. 
Zob. także wyrok SA w Krakowie z dnia 28 
czerwca 2002 r., II AKa 138/02, KZS 2002, z. 7-8, 
poz. 41) 
11 Idem., s. 717 
12 Szerzej na temat dyrektywy wymiaru kary 
łącznej zob. J. Giezek, Dyrektywy wymiaru kary 

poruszonych problemów i udzielenie jedno-

znacznej odpowiedzi na pytanie o istotę 

kary łącznej i jej normatywny charakter 

znacznie przekracza teoretyczno-przedmio-

towe granice niniejszej pracy. W związku  

z powyższym w tym miejscu należy ograni-

czyć się do stwierdzenia, że według dominu-

jącego stanowiska doktryny i judykatury, 

wymierzając karę łączną sąd stosuje zarów-

no ogólne dyrektywy przewidziane w art. 

53, 54 i 58 kk13, jak i szczególne dyrektywy 

wymiaru kary łącznej „opartej na całościo-

wej interpretacji Rozdziału IX KK”1415. Jed-

nocześnie w piśmiennictwie zwraca się 

uwagę na odmienny charakter zasad  

wymiaru kary za poszczególne przestęp-

stwa od zasad wymiaru kary łącznej16. 

Mniej wątpliwości zdaje się nasuwa 

kwestia granic kary łącznej. Ustawodawca 

wyznaczył dolną granicę jako wysokość 

najwyższej kary jednostkowej (system  

absorpcji), górną zaś jako sumę wymierzo-

nych kar jednostkowych (system kumula-

cji), przy czym w orzecznictwie zwraca się 

uwagę, na fakt że pierwszeństwo powinna 

mieć zasada częściowej absorpcji17. 

                                                                                    
[w:] Dyrektywy sądowego wymiaru kary. 
Pokłosie X Bielańskiego Kolokwium Karnisty-
cznego. J. Majewski (red.), Warszawa 2014, s. 49-
64. 
13 W tym wyinterpretowaną przez orzecznictwo 
dyrektywę przedmiotowego i podmiotowego 
związku pomiędzy zbiegającymi się przestę-
pstwami (Tak. S. Żółtek [w:] Kodeks karny…, s. 
718.). 
14 S. Żółtek [w:] Kodeks karny…, s. 729 
15 Tak. P. Kardas [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz…, s. 1039. 
16 Idem., s. 1051. 
17 Tak wyr. SA w Lublinie z 15.5.2008 r., II AKa 
98/08, KZS 2008, z. 12, poz. 47. 
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Wyżej poczynione uwagi miały  

na celu przybliżenie najbardziej spornych 

kwestii dotyczących istotę kary łącznej oraz 

jej wymiaru, które w ocenie autorów są nie-

zbędne do prawidłowego zrozumienia pod-

stawowych założeń i funkcji przyjętych 

przez ustawodawcę zmian w tym zakresie.  

Nowelizacja przepisów dotyczą-

cych kary łącznej 

„Wielka Nowelizacja Kodeksu Kar-

nego” z dnia 20 lutego 2015r. nie ominęła 

przepisów dotyczących kary łącznej.  

Na wstępie, autorzy pragną zaznaczyć,  

iż ze względu na obszerność materii,  

w niniejszej pracy zostanie przedstawiona 

jedynie część wprowadzonych nowelizacją 

zmian dotyczących omawianej instytucji. 

Nowy art. 85 kk wprowadza istotne zmiany 

w zakresie podstawy obliczania kary łącz-

nej. Warunkiem możliwości zastosowania 

tej instytucji będzie wymierzenie kary  

za dwa lub więcej przestępstw oraz niewy-

konanie kary za którekolwiek z poszczegól-

nych przestępstw18. Wydawać się może,  

że dzięki owej zmianie, podstawa tejże kary 

jest niejako mniej skomplikowana. Ustawo-

dawca zastosował bowiem zabieg przed-

stawienia zasad ogólnych, a dopiero następ-

nie wskazał wyjątki od dyrektywy łączenia 

                                                           
18 Dokładne brzmienie nowego art. 85 § 1 KK: „ 
Jeżeli sprawca popełnił dwa lub więcej przestę-
pstw i wymierzono za nie kary tego samego 
rodzaju albo inne podlegające łączeniu, sąd 
orzeka karę łączną”; Ustawa z dnia 20 lutego 
2015r. o zmianie ustawy Kodeks karny oraz 
niektórych innych ustaw, Dz.U. z dn. 20 marca 
2015r.,  

kar. Skutkiem tego będzie orzekanie kary 

łącznej w każdym przypadku popełnienia 

dwóch lub więcej przestępstw, jedynie  

z wyjątkami zawartymi w §3 i 4 nowego art. 

85kk. Zastanawiającym wydaje się fakt,  

że tak radykalna zmiana została uzasadnio-

na przez Komisję Kodyfikacyjną dość lako-

nicznym zwrotem na temat: „ poważnych 

trudności, jakie mają orzekające sądy  

z określeniem podstaw do wymiaru kary 

łącznej, zwłaszcza w trybie wyroku łączne-

go”19. Na ten problem zwracają uwagę  

w piśmiennictwie m.in. D. Kala oraz M. Klu-

bińska, jest on jednak zbyt złożony na pod-

jęcie próby jego rozwiązania na gruncie 

powyższych rozważań20.  

Kolejnym novum wprowadzonym 

przez nowelizację kodeksu karnego jest 

odejście od zasady „rozłączania” wcześniej 

obliczonej kary łącznej w przypadku  

ponownego jej orzekania. Zapatrywania 

doktryny na ten problem nie są jednolite. 

Nie można bowiem pominąć wymiernej 

korzyści tego typu rozwiązania w postaci 

znacznego skrócenia postępowania. Stanie 

się ono bowiem zdecydowanie zredukowa-

ne, a brak konieczności ponownego liczenia 

kary łącznej na tej samej podstawie zniesie 

wiele trudności. Mimo to, należy również 

zauważyć, że przy braku (który to został 

                                                           
19 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie 
ustawy - Kodeks karny oraz niektórych innych 
ustaw z 5.11.2013 r. autorstwa Komisji Kodyfi-
kacyjnej Prawa Karnego, s. 20 [dalej „Uzasa-
dnienie”] 
20 D. Kala, M. Klubińska, „Kara łączna w proje-
ktach nowelizacji Kodeksu Karnego – wybrane 
zagadnienia”; Kwartalnik KSSiP, Zeszyt specjalny 
13/2014 
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zauważony przez Komisję Kodyfikacyjną) 

wyraźnie określonych, odmiennych niż  

te z art.53kk sądowych dyrektyw wymiaru 

kary, mogą pojawić się trudności interpreta-

cyjne związane z podstawami orzekania.  

W przypadku bowiem, gdy „węzeł” kary 

łącznej nie jest rozwiązywany przy poja-

wieniu się kolejnej kary podlegającej łącze-

niu, tylko jednokrotnie mają zastosowanie 

ogólne dyrektywy. Pojawia się więc pytanie, 

czy przy ponownym wyliczaniu kary łącznej 

dla tego samego sprawcy, dyrektywy sądo-

wego wymiaru kary w obecnym kształcie 

będą mogły zostać zastosowane. Na przeciw 

temu problemowi wychodzi dodany noweli-

zacją art. 85a kk wskazujący dodatkowe 

przesłanki, którymi powinien kierować się 

sąd przy orzekaniu w przedmiocie kary 

łącznej. Wskazano, że sąd bierze pod uwagę 

przede wszystkim cele zapobiegawcze  

i wychowawcze, które kara ma osiągnąć  

w stosunku do skazanego, a także potrzeby 

w zakresie kształtowania świadomości 

prawnej społeczeństwa”. Próba ujednolice-

nia nowych dyrektyw odnoszących się  

do kary łącznej jest w ocenie autorów dobrą 

praktyką legislacyjną, jednakże można 

stwierdzić, iż wskazane w powyższym prze-

pisie przesłanki nie różnią się wyraźnie  

od ogólnych zasad stosowanych w szeroko 

pojętym prawie karnym.  

Na szczególną uwagę zasługuje także 

zmiana art. 86§1 kk, w której to podwyż-

szeniu ulega górna granica kary łącznej  

z 15 do 20 lat pozbawienia wolności (przy 

zastosowaniu zasady kumulacji kar orze-

czonych). Zmiana ta jako pozwalająca  

na dolegliwą reakcję na zjawisko przestęp-

czości „zawodowej” czy recydywy peniten-

cjarnej, budzi jednak pewne wątpliwości  

w kontekście ogólnych założeń nowelizacji 

wskazywanych przez projektodawcę. Trud-

no bowiem zgodzić się z tezą, że podwyż-

szenie górnej granicy kary przy nadzwy-

czajnym obostrzeniu daje wyraz  prymatowi 

kar wolnościowych, będącym jednym z naj-

ważniejszych założeń nowelizacji. Proble-

mów dostarcza także znalezienie jedno-

znacznych motywów takiej decyzji w Uza-

sadnieniu21. 

Ze względu na ramy niniejszego 

opracowania, pominięte zostały niektóre 

aspekty nowelizacji, w tym  m. in. Regulacje 

dot. Łączenia kar z warunkowym zawiesze-

niem ich wykonania. 

Problemy praktyczne stosowania 

instytucji kary łącznej 

Jak już zostało wyżej wskazane, sto-

sowanie kary łącznej nastręcza znaczne 

trudności w praktyce, a w doktrynie prawa 

karnego po dziś dzień instytucja ta jest 

przedmiotem zażartych dyskusji22. Regula-

cje w tym zakresie były także wielokrotnie 

przedmiotem częstych zmian legislacyjnych. 

                                                           
21 Z „Uzasadnienia”: „Wydaje się celowe podnie-
sienie granicy maksymalnego wymierzenia kary 
łącznej pozbawienia wolności z 15 lat na lat 20. 
[...] Oczywiście nieprzekraczalną granicą pozo-
staje suma wymierzonych kar” 
22 Tak W. Wróbel, „Nowy model orzekania kary 
łącznej” [w:] „Zagadnienia teorii i nauczania 
prawa karnego – kara łączna” Księga Jubile-
uszowa prof. Marii Szewczyk, Warszawa 2013,  
s. 624 
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Nie sposób nie zauważyć problemów,  

które powoduje sam mechanizm orzekania 

w przedmiocie kary łącznej. Na gruncie 

jeszcze obecnie obowiązujących przepisów 

zbyt wysoki jest poziom skomplikowania 

przepisów regulujących wymiar tej instytu-

cji. Warto w tym miejscu jedynie zasygnali-

zować, że poważnego uszczerbku doznaje 

m. in. zasada przejrzystości prawa.  

Problematyczne może okazać się 

także uzyskiwanie informacji z Krajowego 

Rejestru Karnego przez sądy na tyle spraw-

nie, by nie spowodowało to wydłużenia  

postępowania bądź błędów wynikających  

z braku informacji na temat dotychczasowej 

karalności. Rozwiązań tego problemu nale-

żałoby szukać m. in. w propozycji digitaliza-

cji akt sądowych oraz dostępu elektronicz-

nego do wyroków skazujących z uzasadnie-

niami w KRK.  

Pozytywnie należy ocenić z kolei 

fakt uproszczenia procedury orzekania  

oraz liberalizacji przesłanek. Sprawia ono 

bowiem, że możliwość orzeczenia kary 

łącznej ulegnie znacznemu zwiększeniu  

w porównaniu z obecnym stanem prawnym. 

Podsumowanie 

Trudności w stosowaniu kary łącz-

nej wynikają zarówno z wysokiego stopnia 

skomplikowania regulacji ustawowej w tym 

zakresie, jak również z faktu, że materia  

ta była wielokrotnie nowelizowana, a kolej-

nym nowelizacjom nie zawsze towarzyszył 

ten sam zamysł ustawodawcy. Wydawać by 

się mogło, że tzw. „Wielka Nowelizacja  

Kodeksu Karnego” nie rozwiązuje wszyst-

kich problemów związanych z karą łączną,  

a w jej świetle pojawiać się będą kolejne 

pytania. Trudno więc, na dzień dzisiejszy, 

jednoznacznie ocenić nową regulację.  

Dopiero praktyka pokaże, czy dostrzegane 

w tej chwili przez doktrynę i judykaturę 

problemy pojawią się także w praktycznym 

stosowaniu nowych przepisów. Należy więc 

z duża uwagą śledzić pojawiające się 

orzecznictwo, które być może na gruncie tej 

regulacji stanie się bardziej spójne i jedno-

znaczne w odniesieniu do instytucji kary 

łącznej.  
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Umorzenie restytucyjne – kontrowersyjna instytucja  

w polskim prawie karnym 

Renata Badowiec, Paulina Baśkiewicz 

Ustawa z dnia 27 września o zmianie 

ustawy – Kodeks postępowania karnego 

oraz niektórych innych ustaw wprowadziła 

do polskiego porządku prawnego nieznaną 

dotąd instytucję. Została ona uregulowana 

w art. 59a k.k. Owa instytucja nosi nazwę 

umorzenia restytucyjnego lub kompensa-

cyjnego1. Unormowanie to znajduje swoje 

rozwinięcie i uzupełnienie w odpowiednich 

przepisach k.p.k. Umorzenie restytucyjne 

jako forma bezwarunkowego umorzenia 

postępowania karnego odpowiada postula-

tom i potrzebom usprawnienia i przyspie-

szenia procesu poprzez szerszy zakres  

wykorzystania idei sprawiedliwości napra-

wczej2. Należy ustalić, na ile omawiana regu-

lacja została wprowadzona dla redukcji  

obciążeń, zwłaszcza na etapie postępowania 

przygotowawczego, a w jakim stopniu  

za zadanie ma chronić interes pokrzywdzo-

nego. Zdziwienie budzi fakt umiejscowienia 

tego unormowania przez ustawodawcę  

w k.k. Art. 59 a posiada bowiem charakter 

procesowy, a nie materialnoprawny3. 

W tym przypadku można mówić  

o podstawie umorzenia karnego. Postępo-

wanie karne może zakończyć się praktycz-

                                                           
1 A. Lach, Umorzenie postępowania karnego  
na podstawie art. 59a k.k., (w:) Prokuratura  
i Prawo 1-2, 2015, s. 137. 
2 R. Koper, Warunki umorzenia postępowania 
karnego w trybie art. 59a k.k., (w:) Ius Novum 
3/2014, s. 11. 
3 A. Lach, Umorzenie postępowania karnego...,  
s. 137. 

nie na każdym etapie, a wszelkie sposoby 

zakończenia postępowania karnego znalazły 

swoje odzwierciedlenie w przepisach k.p.k., 

dlatego też na tej podstawie należy twier-

dzić, iż umorzenie restytucyjne posiada cha-

rakter materialnoprawny. W piśmiennictwie 

przez pojęcie umorzenia rozumie się pod-

stawę prawną – przepis ustawy, który  

powoływany jest w decyzji o umorzeniu, 

natomiast konkretna okoliczność determi-

nująca podjęcie takiej decyzji powinna nosić 

miano przyczyny umorzenia4. Instytucja 

umorzenia postępowania znajduje swoje 

odzwierciedlenie w przepisach k.p.k., w któ-

rych można wyszukać przepisy dotyczące 

umorzenia absorpcyjnego, czy warunkowe-

go umorzenia postępowania. R. Koper  

wyraża jednak odmienny pogląd. Stwierdza 

bowiem, że umorzenie restytucyjne,  

w przeciwieństwie do umorzenia absorp-

cyjnego posiada charakter materialnopraw-

ny, a natychmiastowe umorzenie postępo-

wania w trybie art. 59 a k.k., pod rygorem 

ewentualnej możliwości wznowienia lub 

podjęcia umorzonego procesu (w przypad-

ku niewykonania zobowiązań finansowych 

przez sprawcę), nie jest dobrym rozwiąza-

niem5. Istnieje również argument,  

iż zamieszczenie tej instytucji w k.k. pozwa-

la na zaakcentowanie powiązania art. 59a  

                                                           
4 R. Koper, Warunki umorzenia postępowania..., s. 
11. 
5 Ibidem, s. 18. 
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z wszelkimi instytucjami dotyczącymi  

odpowiedzialności karnej, definicjami prze-

słanki danej instytucji. Negatywna prze-

słanka wyłączająca zastosowanie tej insty-

tucji stanowi o okoliczności, gdy „umorzenie 

postępowania byłoby sprzeczne z potrzebą 

realizacji celów kary”. Aby zastosować art. 

59a, należy więc sięgnąć do analizy art. 53 

k.k.6 

Na przestrzeni lat zmieniały się cele 

i funkcje prawa karnego. Początkowo natu-

ralnym było, że ochrona dóbr prawnych 

stanowiła podstawową funkcję prawa kar-

nego. Z upływem lat w przepisach kodek-

sów odzwierciedlenie znalazły również inne 

wartości, do których należy m.in. kompen-

sacja. Jako element funkcji kompensacyjnej 

historycznie była zakorzeniona w instytucji 

tzw. kar prywatnych7. 

Pierwszą funkcją umorzenia restytu-

cyjnego jest wyraźne dążenie do urzeczy-

wistnienia sprawiedliwości naprawczej, 

która obecnie uzyskuje walor jednego  

z najważniejszych czynników wyznaczają-

cych kształt prawa oraz procesu karnego.  

W instytucji tej na pierwszy plan wysuwa 

się pokrzywdzony i należna mu restytucja, 

która powinna znaleźć swoje odzwiercie-

dlenie w naprawieniu przez sprawcę szkód 

oraz krzywd wyrządzonych pokrzywdzo-

nemu wskutek popełnionego przestępstwa. 

Takie rozwiązanie jest konsekwencją zało-

                                                           
6 P. Czarnecki, M. Mamak, Triumfy funkcji kom-
pensacyjnej w prawie karnym na marginesie art. 
59a k.k., (w:) Nowelizacja części ogólnej Kodeksu 
karnego – nieunikniona konieczność czy pozorna 
potrzeba, Kraków 2013, s. 96. 
7 Ibidem, s. 92. 

żenia, iż rekcja państwa na przestępstwo nie 

polega na równoważeniu zła złem, ale  

na przywróceniu dobra, które zostało naru-

szone8. Mimo faktu, iż pokrzywdzony sta-

nowi naturalny element zdarzenia będącego 

przestępstwem, to w procesie dojdzie już  

do prawnego wartościowania. Rozwój funk-

cji kompensacyjnej stanowi jednak „powrót” 

pokrzywdzonego jako podmiotu wymiaru 

sprawiedliwości w sprawach karnych9. 

Decyzja organu procesowego powi-

nna brać pod uwagę nie tylko względy pre-

wencji ogólnej i indywidualnej, ale również 

cel sprawiedliwościowy, a zwrot „szczegól-

na okoliczność” wskazuje, że ustawodawca 

chciał zawęzić możliwość nieskorzystania 

przez organ procesowy z umorzenia resty-

tucyjnego do sytuacji wyjątkowych10. 

Pojawia się wątpliwość, w jakim 

stopniu umorzenie restytucyjne weszło  

do porządku prawnego w celu redukcji  

obciążeń (zwłaszcza na etapie postępowa-

nia przygotowawczego), a na ile ma na 

względzie interes pokrzywdzonego. Kon-

strukcja umorzenia zdaje się jednak wska-

zywać na kompensację jako cel główny.  

W uzasadnieniu projektu ustawy wprowa-

dzającej art. 59a akcentuje się element 

kompensacyjny i interes pokrzywdzonego11.  

Zgodnie z treścią artykułu 59a  

§1, który to wprowadza nową instytucję  

                                                           
8 R. Koper, Warunki umorzenia postępowania...,  
s. 12-13. 
9 P. Czarnecki, M. Mamak, Triumfy funkcji kom-
pensacyjnej, s. 92. 
10 A. Lach, Umorzenie postępowania karnego...,  
s. 142. 
11 Ibidem, s. 137-138. 
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w postaci umorzenia restytucyjnego, jeżeli 

przed rozpoczęciem przewodu sądowego  

w pierwszej instancji sprawca, który 

uprzednio nie był skazany za przestępstwo 

umyślne z użyciem przemocy, pojednał się  

z pokrzywdzonym, w szczególności poprzez 

mediację, naprawił szkodę lub zadośćuczy-

nił wyrządzonej krzywdzie, umarza się,  

na wniosek pokrzywdzonego, postępowanie 

karne o występek zagrażający karą nieprze-

kraczającą 3 lat pozbawienia wolności,  

a także o występek przeciw mieniu zagro-

żony karą nieprzekraczającą 5 lat pozba-

wienia wolności, jak również o występek  

w postaci średniego uszczerbku na zdrowiu. 

Dokonując analizy powyższego przepisu 

nasuwa się przede wszystkim wniosek,  

że ustawodawca uzależnia możliwość zasto-

sowania omawianego zagadnienia od zaist-

nienia wielu przesłanek i to równocześnie.  

Pierwszą z nich jest brak skazania  

za przestępstwo umyślne z użyciem prze-

mocy. Jak wskazuje M. Kurowski "jest  

to ujęcie szersze niż na gruncie art. 66 k.k.,  

a więc instytucji warunkowego umorzenia 

postępowania. Tam bowiem ustawodawca 

wymaga niekaralności za przestępstwa 

umyślne"12. W tym przypadku niezbędny 

jest brak wyroku skazującego, włączając  

w to wyrok odstępujący od wymierzenia 

kary. Przesłanki negatywnej nie stanowi 

natomiast warunkowe umorzenie postępo-

                                                           
12 M. Kurowski, Umorzenie postępowania na pod-
stawie art. 59a k.k. [w:] Polski proces karny  
i materialne prawo karne w świetle nowelizacji  
z 2013 roku, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 
2014, s. 445. 

wania13. Instytucja ta stanowi rezygnację  

ze skazania i kary odnośnie sprawcy, który 

uznany został winnym przestępstwa.  

W związku z powyższym wyrok taki obala 

domniemanie niewinności14. Należałoby 

zastanowić się czy w przypadku skazania 

wymagany jest wyrok prawomocny, gdyż 

ustawa nie wymaga tego wprost. Jak wska-

zuje A. Lach, zgodnie z zasadą domniemania 

niewinności oskarżonego uważa się za nie-

winnego, dopóki jego wina nie zostanie 

stwierdzona prawomocnym wyrokiem sądu. 

Mając na uwadze powyższy argument, nale-

żałoby uznać, iż tylko wyrok prawomocny 

może być przeszkodą do zastosowania umo-

rzenia z art. 59a k.k15.  

Kolejną przesłankę stanowi pojed-

nanie się z pokrzywdzonym. Została ona 

wprowadzona do treści art. 59a ustawą  

z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy - 

Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw. 

W tym przypadku będą miały zastosowanie 

przepisy dotyczące mediacji umiejscowione 

w kodeksie postępowania karnego. Pojed-

nanie się, jak wynika z przepisu, jest warun-

kiem koniecznym, aby móc zastosować 

umorzenie, nie wystarczy tylko naprawienie 

szkody bądź zadośćuczynienie doznanej 

krzywdy.  

Przepisy wyraźnie określają jakie 

występki stanowią pozytywną przesłankę 

do zastosowania omawianej instytucji. Pro-

                                                           
13 A. Lach, Umorzenie postępowania karnego...,  
s. 140. 
14 J. Lachowski, Prawo karne. Zarys problematyki, 
Warszawa 2013, s. 195. 
15 A. Lach, Umorzenie postępowania karnego...,  
s. 140 
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wadzi to do wniosku, iż umorzenie restytu-

cyjne nie jest dozwolone w każdym przy-

padku. Tylko zaistnienie występku, gdzie 

kara pozbawienia wolności nie przekracza 3 

lat, występku przeciwko mieniu - 5 lat,  

występku powodującego średni uszczerbek 

na zdrowiu stanowi pozytywną przesłankę.  

Umorzenie restytucyjne jest możli-

we tylko w przypadku złożenia wnio- 

sku przez pokrzywdzonego. W związku  

z powyższym należy zadać sobie pytanie czy 

w przypadku kiedy brak jest tego podmiotu, 

organ może stosować tę instytucję? Zgodnie 

z literalną wykładnią istnienie pokrzywdzo-

nego występującego z wnioskiem jest nie-

zbędnie, a więc w przeciwnym razie nie  

ma możliwości umorzenia postępowania16. 

Pokrzywdzony może złożyć wniosek w for-

mie pisemnej lub ustnie do protokołu. Istot-

ną rolę odgrywać mogą tutaj wady oświad-

czenia woli, a zwłaszcza złożenie oświad-

czenia woli w wyniku groźby lub użycia 

przemocy. Pokrzywdzony może także dzia-

łać pod wpływem błędu. Powinien się  

on przede wszystkim upewnić czy szkoda 

rzeczywiście została naprawiona17.  

Wraz z wprowadzeniem do kodeksu 

karnego umorzenia restytucyjnego powsta-

ły wątpliwości dotyczące charakteru praw-

nego tej instytucji. Między innymi nasuwa 

się pytanie, czy instytucja z art. 59a k.k.  

stanowi przejaw oportunizmu procesowego. 

Oportunizm procesowy to "dyrektywa 

                                                           
16 M. Kurowski, Umorzenie postępowania...,  
s. 446. 
17 A. Lach, Umorzenie postępowania karnego...,  
s. 143. 

(uprawniająca), w myśl której organ proce-

sowy może zaniechać ścigania(jako niece-

lowego), mimo że ściganie z urzędu jest 

prawnie dopuszczalne i faktycznie zasad-

ne"18. Zgodnie z tą definicją organ ma swo-

bodę co do prowadzenia ścigania. Zdarza się 

jednak, że często oportunizm jest ograni-

czany, gdyż odnosi się tylko do niektórych 

przestępstw i do ustawy zastają wprowa-

dzone kryteria wiążące organ przy podej-

mowaniu decyzji w tejże kwestii19. Trudno 

jednak jest mówić o pełnym oportunizmie, 

gdyż organ w tym przypadku jest związany 

wnioskiem pokrzywdzonego, jeżeli zostaną 

spełnione omawiane wcześniej przesłanki20. 

Z treści przepisu jasno wynika kategoryczny 

nakaz umorzenia, więc czy można mówić  

w tym przypadku o swobodzie21? Zgodnie  

z art. 59a §3 nie stosuje się umorzenia resty-

tucyjnego w przypadku zaistnienia szcze-

gólnej okoliczności, która uzasadniałaby,  

że umorzenie byłoby sprzeczne z potrzebą 

realizacji celów kary. Na pytanie jaka to jest 

ta szczególna okoliczność będzie można 

dopiero odpowiedzieć, kiedy instytucja  

ta zacznie być stosowana przez organy.  

Nie można uznać omawianej insty-

tucji za środek probacyjny. Jest nim na pew-

no warunkowe umorzenie postępowania 

czy warunkowe zawieszenie wykonania 

kary. Istotą tych instytucji jest okres próby, 

                                                           
18 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowa-
nie karne, Warszawa 2014, s. 120. 
19 Ibidem, s. 121. 
20 M. Kurowski, Umorzenie postępowania...,  
s. 440. 
21 A. Lach, Umorzenie postępowania karnego...,  
s. 139. 
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na który poddany jest sprawca oraz  

to, że w przypadku negatywnego okresu 

próby możliwe jest podjęcie postępowania 

warunkowo umorzonego czy zarządzenie 

wykonania kary warunkowo zawieszonej22. 

W przypadku umorzenia restytucyjnego nie 

ma takiej możliwości, a więc nie można zali-

czyć tej instytucji do środków probacyj-

nych23.  

W związku z wnioskiem pokrzyw-

dzonego może nasuwać się pytanie czy jest 

to "swoiste odwrócenie ścigania wniosko-

wego - gdzie wniosek nie decyduje o praw-

nej dopuszczalności ścigania, ale eliminuje 

ją"24, bądź może ustawodawca stworzył 

kategorię przestępstwa quasi-wnioskowego, 

którym jest występek zagrożony karą,  

o której mowa w art. 59a §1 przy równocze-

snym naprawieniu szkody przez sprawcę25.  

Podsumowując rozważania na temat 

charakteru prawnego tejże instytucji należy 

wskazać, iż umorzenie restytucyjne może 

być swoistą postacią niekaralności spraw-

cy26. Jak już zostało wspomniane, trudno 

mówić o oportunizmie procesowym, jeżeli 

przyjmie się, że po zaistnieniu wszystkich 

przesłanek organ ma obowiązek umorzyć 

postępowanie. Odmiennie jest w przypadku 

art. 11 k.p.k., gdzie istnieje możliwość rezy-

gnacji ze ścigania. Instytucja z art. 59a k.k. 

                                                           
22 J. Lachowski, Prawo karne..., s. 195-203. 
23 A. Lach, Umorzenie postępowania karnego...,  
s. 138.  
24 M. Kurowski, Umorzenie postępowania...,  
s. 440. 
25 A. Lach, Umorzenie postępowania karnego...,  
s. 139. 
26 M. Kurowski, Umorzenie postępowania...,  
s. 450. 

nastręcza wiele pytań i wątpliwości w nau-

ce, stąd można określić ją jako kontrower-

syjną.  

Na uwagę zasługuje również kwestia 

czy w przypadku umorzenia restytucyjnego 

dochodzi do przełamania domniemania 

niewinności. Gdyby odpowiedzieć twierdzą-

co, to świadczyłoby to o niekonstytucyjności 

art. 59a k.k. Zgodnie z art. 43 ust. 2 Konsty-

tucji RP  oskarżonego uważa się za niewin-

nego, dopóki jego wina nie zostanie stwier-

dzona prawomocnym wyrokiem. Sytuacja 

taka ma miejsce w przypadku wyroku ska-

zującego i warunkowo umarzającego postę-

powanie. Jednakże w art. 59a posłużono się 

pojęciem "sprawca", co świadczy o braku 

wątpliwości odnośnie sprawcy przestęp-

stwa, a nadto istnieje wymóg naprawienia 

przez niego szkody. Czy w związku z tym 

naprawienie szkody może być interpreto-

wane jako stwierdzenie winy? Niewątpliwie 

występuje tu kolizja z domniemaniem nie-

winności. A. Lach przedstawił stanowisko, 

że w uzasadnieniu postanowienia o umo-

rzeniu nie powinno się posłużyć stwierdze-

niem, iż „sprawca naprawił szkodę”, ponie-

waż oznaczałoby to stwierdzenie winy. Wła-

ściwy byłby termin „podejrzany” lub „oskar-

żony”. W związku z tym mógłby pojawić się 

postulat o zmianę pojęcia "sprawca" w art. 

59a na "oskarżony"27. 

Umorzenie restytucyjne zapewne 

odciąży i przyspieszy postępowanie, gdyż 

poprzez spełnienie przesłanek z art. 59a 

postępowanie umarza się. Koszty postępo-

                                                           
27 Ibidem, s. 139. 
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wania na pewno będą mniejsze. Poza tym 

państwo w tym przypadku może "zaoszczę-

dzić" na wykonaniu kary, a przy tym staty-

styki będą wyglądały na pewno lepiej.  

W przypadku umorzenia restytucyjnego 

pokrzywdzony nie jest bierny, bo zastoso-

wanie art. 59a uzależnione jest od jego 

wniosku, a więc interes pokrzywdzonego  

na pewno w tym przypadku zostanie 

uwzględniony. Złożenie takiego wniosku 

może również doprowadzić do sytuacji,  

w której ściganie będzie zaniechane, gdy 

pokrzywdzony nie będzie tym zaintereso-

wany. Z punktu widzenia (drobnego) 

sprawcy umorzenie restytucyjne daje  

mu możliwość sprowadzenia na tę właści-

wą, prawą drogę, bez konieczności stoso-

wania nadmiernej kary. Jednak taka sytua-

cja może doprowadzić również do sytuacji, 

gdzie poczuje się on bezkarny, mając świa-

domość, że w przypadku pojednania się  

i naprawienia szkody, postępowanie zosta-

nie umorzone. Fakt popełnienia przez niego 

czynu zabronionego nie będzie nigdzie  

odnotowany, a więc tak jakoby w ogóle 

przestępstwa nie było. Skoro konieczny jest 

wniosek osoby pokrzywdzonej, może zajść 

obawa, iż dochodzić będzie do przekupstwa 

bądź stosowania groźby w celu umorzenia 

postępowania. Za wadę można również 

uznać posłużenie się zwrotem "umarza się", 

co oznacza obligatoryjne zastosowanie 

przepisu przy spełnieniu przesłanek, gdyż 

tylko szczególne okoliczności uprawniają 

sąd do rozstrzygnięcia sprawy poprzez wy-

danie innego orzeczenia.  
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Zwięzłe uwagi na temat zmiany art. 424  

Kodeksu postępowania karnego 

Pamela Olejnik 

Przedmiotem badań mojej pracy  

jest analiza art. 424 k.p.k. de lege lata, jak  

i w brzmieniu obowiązującym po 1 lipca 

2015 r. Modyfikacja omawianego przeze 

mnie przepisu wydawałaby się – z perspek-

tywy jego redakcji – zmianą kosmetyczną, 

bowiem dotychczasowa treść art. 424 k.p.k. 

w § 1 zostanie uzupełniona zaledwie o jeden 

wyraz. Verba legis, wskazanie, jakie fakty 

sąd uznał za udowodnione lub nieudowod-

nione, na jakich w tej mierze oparł się  

dowodach i dlaczego nie uznał dowodów 

przeciwnych, a także wyjaśnienie podstawy 

prawnej wyroku w świetle nowelizacji  

będzie opierało się na „zwięzłości”1. Podda-

nie orzeczeń sądowych nowemu kryterium 

może jednakże wzbudzić zasadnicze  

wątpliwości interpretacyjne i systemowe, 

wpływające na kształt postępowania karne-

go oraz realizację jego funkcji. Odmienny 

sposób konstruowania pisemnego motywu 

rozstrzygnięcia będzie bowiem istotny nie 

tylko dla sędziów sporządzających uzasad-

nienie wyroku, ale także dla uwikłanych  

w proces stron. Dotyczy to w szczególności 

oskarżonego, któremu „przysługuje możli-

wość skutecznego zaskarżenia orzeczenia 

sądowego (a jednym z jego wymogów jest 

jego prawidłowe uzasadnienie) i które  

                                                           
1 Zob. ustawę z 27 września 2013 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania karnego oraz 
niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 
1247). 

rozumiane jest jako jedna z gwarancji prawa 

do obrony jako aspektu rzetelnego proce-

su”2. Wydaje się, iż w świetle nowelizacji 

przerzucenie na strony obowiązku rekon-

struowania stanu faktycznego będącego 

podstawą rozstrzygnięcia zaostrza koniecz-

ność zapewnienia i przestrzegania tej gwa-

rancji3. W dalszej części przepisu (co cieka-

we – bez jakiejkolwiek modyfikacji § 2  

w zakresie przytoczenia okoliczności, które 

sąd miał na względzie przy wymiarze kary) 

został dodany § 3, statuujący, iż: „W wypad-

ku złożenia wniosku o uzasadnienie wyroku 

wydanego w trybie art. 343, 343a lub art. 

387, sąd może ograniczyć zakres uzasadnie-

nia do wyjaśnienia podstawy prawnej tego 

wyroku oraz wymiaru kary”4. Redukcja  

tego typu w trybach konsensualnych jest – 

według sporządzonego uzasadnienia usta-

wodawcy – naturalną konsekwencją nowe-

lizacji art. 424 § 1 k.p.k.5 

                                                           
2 C. Kulesza, R. Starzyńska, Obowiązek uzasadnia-
nia orzeczeń sądowych a prawo do obrony, „Pro-
kuratura i Prawo” 2010,  nr 5, s. 16. 
3 Tak też Ł. Chojniak, W. Jasiński – Opinia prawna 
dotycząca projektu ustawy o zmianie ustawy – 
Kodeks postępowania karnego oraz niektórych 
innych ustaw (sprawozdanie podkomisji stałej  
do spraw nowelizacji prawa karnego, druki 
sejmowe nr 870, 945 oraz 378) z dnia 1 lipca 
2013 r., str. 3. 
4 Dz.U. z 2013 r., poz. 1247. 
5 Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie 
ustawy – Kodeks postępowania karnego, ustawy 
Kodeks karny i niektórych i innych ustaw (druk 
sejmowy 870), s. 63. 
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Rozważania pragnęłabym rozpocząć 

od samej istoty uzasadnienia, które według 

jednego z orzeczeń „winno przedstawiać tok 

rozumowania sądu meriti i to w taki sposób, 

aby zweryfikować można słuszność tego 

rozumowania i jego zgodność z materiałem 

dowodowym, a także dać wyczerpującą  

i logiczną odpowiedź na pytanie, dlaczego 

właśnie taki, a nie inny wyrok został wyda-

ny”6. To stanowisko łączy ze sobą dwa  

odmienne zapatrywania, jakie w literaturze 

przypisuje się uzasadnieniu, tj. postrzeganiu 

go jako dokumentu sprawozdawczego, któ-

ry odzwierciedla przebieg procesu myślo-

wego sądu i prowadzi do wydania określo-

nego rozstrzygnięcia7, a także zaakcentowa-

nia jego znaczenia logicznego poprzez 

wskazanie argumentów, z których wynika 

nadający rozstrzygnięciu sens społeczny  

i prawny8. Podkreślenie doniosłości spo-

łecznej oznacza swoistą legitymizację  

wydanego rozstrzygnięcia w oczach tych, 

którzy stając przed sądem oczekują wyro-

ku, który czyniłby zadość zaspokojeniu  

ich poczucia sprawiedliwości. Wyraża się  

to w funkcji satysfakcyjnej, jaką przypisuje 

się postępowaniu karnemu. Innym celem, 

jakie stawia się procesowi karnemu jest 

realizacja funkcji wychowawczej, która 

zgodnie z poglądem przyjętym w doktrynie 

                                                           
6 Wyrok SA w Łodzi z dnia 12 czerwca 2013 r., II 
AKa 84/13. 
7 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postępowanie 
karne, Warszawa 2011, s. 832-833. 
8 Por. M. Cieślak, Z. Doda, Przegląd Orzecznictwa 
Sądu Najwyższego w zakresie postępowania 
karnego (I   półrocze 1974 roku), „Palestra” 1975, 
nr 3, s. 61. 

oznacza, iż „zgodny z prawem proces sądo-

wy wzbudza respekt dla porządku prawne-

go, skłania do poszanowania zasad współ-

życia społecznego, kształtuje w legalistycz-

nym kierunku świadomość społeczeństwa,  

a w ostatecznym rachunku – przyczynia się 

do postępowania zgodnego z prawem”. 

Przekonywalność wyroku – idąc dalej  

za poglądem S. Waltosia - jest jednym z ele-

mentów, które o realizacji tych funkcji prze-

sądza9. 

W dorobku orzeczniczym wskazuje 

się także, iż społeczna akceptacja wyda-

nych rozstrzygnięć wpływa na wzmacnianie 

autorytetu wymiaru sprawiedliwości, 

kształtując zewnętrzne przekonanie o spra-

wiedliwości orzeczenia10. W przypadku bra-

ku uznania słuszności rozstrzygnięcia, ist-

nieje możliwość kontroli prawidłowości 

przeprowadzonego postępowania przez sąd 

odwoławczy. Tę kontrolę w przeważającej 

mierze umożliwia właśnie uzasadnienie. 

Warte analizy jest dotychczasowe 

orzecznictwo sądów powszechnych, które 

zmierza się z problemem wadliwości spo-

rządzania decyzji procesowych. Strony for-

mułując zarzut odwoławczy podniesiony  

w apelacji powołują się na naruszenie nor-

my z art. 424 k.p.k., polegającym na braku 

bądź niepełności ustosunkowania się przez 

sąd w uzasadnieniu do okoliczności ujaw-

nionych w toku postępowania, prowadzą-

cych do uniemożliwienia merytorycznego 

                                                           
9 Zob. szerzej S. Waltoś, P. Hofmański, Proces 
karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 498. 
10 Por. wyrok SN z dnia 4 listopada 2003 r., V KK 
74/03. 
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odniesienia się do wydanego orzeczenia. 

Trzeba jednakże zwrócić uwagę na niewąt-

pliwie trafne stanowisko wyrażone w judy-

katurze, wskazujące, iż czynnikiem przesą-

dzającym o zasadności rozstrzygnięcia  

jest materiał dowodowy zgromadzony  

w sprawie, który stanowi podstawę uzasad-

nienia. W konsekwencji przedkłada się  

to na stwierdzenie, iż „nie każde wadliwe 

uzasadnienie wyroku uniemożliwia prze-

prowadzenie kontroli instancyjnej. (...)  

Do uchylenia wyroku może prowadzić tylko 

i wyłącznie taka wadliwość uzasadnienia,  

za względu na którą sąd odwoławczy nie 

może w sposób merytoryczny ustosunko-

wać się do zarzutów i wniosków środka 

odwoławczego”11. To bardzo ważna teza, 

gdyż wskazywanie uchybień skarżonego 

orzeczenia i obarczanie go potencjalnymi 

konsekwencjami procesowymi uznane  

będzie za bezzasadne, jeżeli błędy są rezul-

tatem zaniedbań doprowadzonych jeszcze 

w trakcie prowadzonego postępowania,  

a nie spowodowane obrazą przepisów pra-

wa procesowego w zakresie sporządzonego 

uzasadnienia. Inaczej natomiast należałoby 

ocenić takie rozstrzygnięcie sądu I instancji, 

które uchybia obowiązkom wynikającym 

wprost z normy art. 424 k.p.k. To oczywiste 

zważywszy na fakt, iż de lege lata sąd II  

instancji nie może co do zasady dokonywać 

rekonstrukcji zdarzenia będącego przed-

miotem postępowania ani tym bardziej  

                                                           
11 Wyrok SA we Wrocławiu z dnia 12 grudnia 
2012 r., II AKa 279/12; por. też wyrok SA  
w Lublinie z dnia 26 lutego 2004 r., II AKa 
413/03. 

domyślać się tych faktów, gdyż takie działa-

nie wyłączyłoby możliwość skutecznej kon-

troli zaskarżonego rozstrzygnięcia. Ciekawą 

egzemplifikacją jest wyjątkowo ostra kryty-

ka sformułowana w jednym z judykatów 

sądu odwoławczego, skierowana przeciwko 

stosowanej przez sąd ad quo „maniery” 

streszczania treści zeznań i wyjaśnień,  

zastępując tym samym konieczność doko-

nania samodzielnych ustaleń faktycznych12. 

Oczywiście takie orzeczenie musi być uzna-

ne za niedopuszczalne i skutkować jego 

uchyleniem bądź zmianą. 

Niestety, w uzasadnieniu do noweli-

zacji nie podano jaka jest ratio legis wpro-

wadzonej zmiany. Analizując szerszy kon-

tekst nowelizacji można by stwierdzić, iż ma 

ona na celu usprawnienie postępowania 

karnego, które w tym ujęciu blokowane jest 

przez niekiedy długotrwałe sporządzanie 

racji przesądzających o treści wyroku.  

Powstaje jednak pytanie czy zmiana formy 

uzasadnienia jest właściwym instrumentem 

służącym do realizacji – niewątpliwie zresz-

tą słusznego - postulatu ograniczenia prze-

wlekłości postępowania13. 

Istotna jest próba ustalenia czy 

„zwięzłe uzasadnienie” wyklucza podanie 

racji w taki sposób, które uznać można  

by było za zgodną z lege artis argumentację 

sądu przy sporządzaniu uzasadnień  

do wydanych wyroków. Prima facie wyda-

                                                           
12 Wyrok SA w Lublinie z dnia 20 czerwca 2012, 
II AKa 99/12. 
13 Por. M. Klejnowska, Uproszczenia w uzasadnia-
niu decyzji procesowych w sprawach karnych, 
„Prokuratura i Prawo” 2013, nr 3, str. 5. 
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wałoby się, iż wymóg zwięzłości w tym  

zakresie (wskazujący na wynikającą z samej 

wykładni językowej pewną lakoniczność) 

może stanowić zagrożenie dla wyrażonej  

w sposób frontalny w art. 7 k.p.k. zasady 

swobodnej oceny dowodów na etapie sto-

sowania prawa. W mojej ocenie pojawia się 

dwojaka obawa idąca za tą zmianą - zawę-

żenia tej swobody poprzez ustawowe ogra-

niczanie w swej formie przejawu sędziow-

skiej myśli towarzyszącej wydawaniu wyro-

ku; z drugiej strony wręcz  przeciwnie – 

dokonywania przez sąd w sposób wybiórczy 

ustaleń, znajdujących odzwierciedlenie  

w sporządzonym uzasadnieniu, co mogłoby 

skutkować arbitralnością wydawanych  

rozstrzygnięć. Zachodzi bowiem niebezpie-

czeństwo, że w praktyce doprowadzi  

to do powstania sytuacji, w której sędzia, 

kierując się przesłanką ustawową, ograniczy 

się do wskazania w uzasadnieniu wydanego 

przez siebie orzeczenia jedynie problematy-

ki w żaden sposób nie kontestowany przez 

strony. Będzie natomiast starał się unikać 

poruszania tych aspektów wydanego przez 

siebie orzeczenia, których określone uza-

sadnienie narażałoby potencjalnie na uchy-

lenie. K. Zgryzek zauważa, iż wpisanie tego 

słowa w treść przepisu „może stanowić  

zachętę do pobieżnej czy nawet nierzetelnej 

pracy twórcy uzasadnienia”, dalej jednakże 

podkreśla, że „jeszcze nie było normy, która 

nie rodziłaby pokusy jej naruszenia, a sam 

ustawodawca nie może zakładać nierzetel-

ności adresatów tychże norm”14. Na obronę 

                                                           
14 K. Zgryzek, Zwięzłe uzasadnienie – czy to 

wprowadzenia „zwięzłości” przemawiają  

z kolei argumenty, iż przez pryzmat tego 

słowa należałoby rozumieć nie tyleż „skró-

towość” orzeczenia, a bardziej „syntetycz-

ność”, nie negującą trafności czy skrupulat-

ności rationes decidendi, a być może dobit-

niej wskazującą motywy podjętego  

rozstrzygnięcia. Zwięzłość uzasadnienia  

mogłaby z tej perspektywy sprzyjać jego 

czytelności, szczególnie wobec oskarżonych, 

dla których konstrukcja rozbudowanych  

i nieraz skomplikowanych w swej formie 

argumentów może utrudniać zrozumienie 

co tak naprawdę sąd „miał na myśli” wyda-

jąc wyrok. 

Wskazane wyżej orzeczenie Sądu 

Apelacyjnego w Łodzi podkreśla, że „uza-

sadnienie wyroku służy nie tylko do jego 

kontroli instancyjnej, ale stanowi także  

zasadniczy element gwarancyjny dla stron 

postępowania, pozwalający na skontrolo-

wanie przez nie zapadłego rozstrzygnięcia i 

przyczyn, które legły u jego podstaw. (…) 

Wadliwość sporządzonego uzasadnienia 

wyroku, w szczególności, gdy wady  

te są istotne, czyni to uprawnienie stron - 

pomijając nawet możliwość skutecznego 

skontrolowania wyroku przez sąd II instan-

cji - iluzorycznymi, naruszając tym samym 

ich prawa”. W orzecznictwie Trybunału 

Konstytucyjnego uzasadnianie orzeczeń 

sądowych ujęto jako decydujący komponent 

prawa do rzetelnego sądu jako konstytucyj-

                                                                                    
jeszcze uzasadnienie? [w:] P. Hofmański (red.), 
Fiat iustitia pereat mundus, Warszawa 2014,  
s. 673. 
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nie chronionego prawa jednostki15. Rozpa-

trując skargę konstytucyjną dotyczącą odda-

lenia kasacji jako „oczywiście bezzasadnej” 

bez zachowania minimalnego standardu 

jakim jest sporządzenie pisemnego uzasad-

nienia orzeczenia,16 Trybunał rozstrzygnął 

na tle tego pojęcia, iż „użycie zwrotu nieo-

strego wymaga istnienia szczególnych gwa-

rancji proceduralnych, zapewniających 

przejrzystość i ocenność praktyki wypełnia-

nia nieostrego zwrotu konkretną treścią”, 

stąd „wykorzystanie przez ustawodawcę tej 

właśnie techniki legislacyjnej z punktu  

widzenia oceny konstytucyjności będzie 

wymagało zaostrzonych kryteriów dotyczą-

cych procedury posługiwania się zwrotami 

niedookreślonymi, jak np. dostępność prze-

prowadzonego rozumowania dla zaintere-

sowanych dzięki jawności postępowania lub 

ujawnianiu motywów rozstrzygnięcia”. Try-

bunał niewątpliwie przychylił się więc  

do stanowiska Rzecznika Praw Obywatel-

skich we wskazanej skardze, który podkre-

śla, iż „korelatem swobody (kompetencji, 

uprawnienia dyskrecjonalnego) do posłu-

giwania się przez stosującego prawo takimi 

zwrotami nieostrymi jest zwiększony obo-

wiązek perswazyjny, znajdujący wyraz  

w treści uzasadnienia”. Nie negując słuszno-

ści posługiwania się klauzulami generalny-

mi, które służą uelastycznianiu porządku 

prawnego przy uwzględnianiu interesów 

uczestników procesu i całokształtu okolicz-

ności jemu towarzyszących, wprowadzenie 
                                                           
15 Postanowienie TK z dnia 11 kwietnia 2005 r., 
SK 48/04. 
16 Wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05. 

postulatu normatywnego oczekującego  

od sądu zwięzłej formy uzasadnienia para-

doksalnie tę elastyczność ogranicza. Budzi 

również wątpliwość pod kątem realizacji 

gwarancji przysługujących jednostkom,  

wynikającym z konstytucyjnie przyznanego 

prawa do rzetelnego procesu oraz wchodzą-

cego w skład jego istoty osiągnięcia stanu 

sprawiedliwości proceduralnej. Nawet jeśli 

zwięzłe uzasadnienie jest motywowane 

potrzebą rozpatrywania spraw przez sąd 

bez nieuzasadnionej zwłoki, to powstaje 

pytanie czy zwięzłe orzeczenie sądowe, czyli 

punkt decyzyjny kondensujący argumenta-

cję organu rozstrzygającego o ewentualnej 

odpowiedzialności karnej, spełnia wymóg 

proporcjonalności z uwagi na urzeczywist-

nienie wyżej wskazanej wartości konstytu-

cyjnej. Abstrakcyjnie trudno także wyobra-

zić sobie prawidłowo postawiony zarzut 

obrazy art. 424 k.p.k. Niewątpliwie nadal  

to będzie naruszenie jego przesłanek, jed-

nak sama forma uzasadnienia i lapidarność 

twierdzeń sądu czy też uwzględniania okre-

ślonych okoliczności może już być kwestią 

wysoce ocenną. Pewną „furtką” do usunięcia 

braków jest znowelizowany art. 449a k.p.k., 

ten jednakże przewiduje możliwość zwrotu 

sprawy sądowi I instancji „w celu sporzą-

dzenia uzasadnienia zaskarżonego wyroku 

w niezbędnym zakresie” tylko w przypad-

kach określonych w art. 423 § 1a k.p.k.  

i wprowadzonym przez nowelę art. 424 § 3 

k.p.k. Odnosząc się do tej części przepisu, 

ograniczenie zakresu uzasadnienia jest  

o tyle zyskującym na aprobatę rozwiąza-
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niem, że wskazane koncyliacyjne sposoby 

zakończenia postępowania uwzględniają 

porozumienie stron co do adekwatnej reak-

cji karnej (zaakceptowanej przez sąd) i któ-

re dzięki uwzględnieniu interesów uczest-

ników postępowania w praktyce są rzadko 

zaskarżalnymi17. 

Na koniec mojego referatu, przypo-

mnieć tu należałoby wypowiedź prof. Kru-

szyńskiego, który proces karny treściwie 

określił jako „ustosunkowanie się do zarzu-

tu popełnienia przestępstwa”18. Wydaje się, 

że skoro po 1 lipca 2015 r. następuje ogra-

niczenie oficjalności w przeprowadzaniu 

dowodów, a sąd ma od tej pory pełnić rolę 

bezstronnego i obiektywnego obserwatora, 

tym bardziej doniosłe staje się wspomniane 

„ustosunkowanie się”. Pozycja „biernego 

arbitra” przy wzmożonej aktywności stron 

pociąga za sobą konieczność pozostawienia 

sądom pełnego pola do odniesienia się  

do całokształtu sprawy i jego wyrażenia  

w uzasadnieniu. W przeciwnym razie bę-

dziemy mówili o niepozornym, lecz w swej 

istocie niezwykle groźnym precedensie 

uszczuplania możliwości zapoznania się  

z przejawem sędziowskiej myśli wyrażonej 

w uzasadnieniu wyroku i jej weryfikacji  

w toku postępowania apelacyjnego. Niejed-

noznaczność sposobu rozumienia zwięzłego 

                                                           
17 Zob. T. Grzegorczyk, Ku usprawnieniu postępo-
wania apelacyjnego i szerszemu reformatoryjne-
mu orzekaniu przez sąd odwoławczy, [w:] P. Hof-
mański (red.), Fiat iustitia pereat mundus, War-
szawa 2014, s. 142. 
18 B. Bieńkowska, P. Kruszyński, C. Kulesza,  
P. Piszczek, S. Pawelec – Wykład prawa karnego 
procesowego, Białystok 2012 r., s. 25. 

uzasadnienia wyroku zostanie więc skon-

kretyzowana w procesie stosowania prawa. 

Być może wpisanie w treść przepisu jedne-

go słowa okaże się być bardziej - w praktyce 

trudno weryfikowalnym – ozdobnikiem 

terminologicznym aniżeli realną przesłanką 

do określania kształtu pisemnego motywu 

rozstrzygnięcia. Martwa litera prawa w tym 

zakresie wydaje się być jednak rozwiąza-

niem dalece bezpieczniejszym aniżeli zbyt 

dosłowne przywiązanie do tak określonej 

formy konstruowania orzeczeń sądowych. 
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Nowelizacja Kodeksu karnego z 20 marca 2015 roku 

 – przepisy zaostrzające odpowiedzialność kierowców 

Tobiasz Wiśniewski 

W ostatnim czasie w mediach nagła-

śniane są, bulwersujące opinię publiczną, 

przypadki groźnych wypadków drogowych 

z udziałem nietrzeźwych kierowców.  

Za jedno z najtragiczniejszych należy uznać 

zdarzenie z 2 stycznia 2014 r. w Kamieniu 

Pomorskim, gdzie kierowca, u którego 

stwierdzono 2 promile alkoholu w wydy-

chanym powietrzu, prowadząc samochód 

doprowadził do śmierci 6 osób. Kolejnym 

przykładem może być głośna sprawa kobie-

ty, która 17 grudnia 2013 r. wjechała samo-

chodem w przejście podziemne metra  

w Warszawie. To, że nie doszło w trakcie 

tego wypadku do ofiar śmiertelnych można 

nazwać cudem. U sprawczyni wykazano 1 

promil alkoholu w wydychanym powietrzu. 

W obliczu tych wydarzeń, nie dziwi wpro-

wadzenie zmian w Kodeksie karnym dążą-

cych do wyeliminowania kierowców pro-

wadzących pojazdy w stanie nietrzeźwości 

lub pod wpływem środka odurzającego. 

Asumpt do napisania artykułu stanowiło 

przekonanie, że nowelizacja, omówiona  

w niniejszym artykule, wpłynie na poprawę 

poziomu bezpieczeństwa na drogach i jed-

nocześnie spełni oczekiwania społeczne  

w tym zakresie. 

Według „Raportu o stanie bezpie-

czeństwa w Polsce 2013” sporządzonego 

przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych  

w 2013 roku w Polsce miało miejsce 35 847 

wypadków drogowych1. Jest to najmniejsza 

liczba wypadków w ciągu ostatnich 10 lat. 

W tym samym roku 3001 wypadków 

drogowych było spowodowanych przez 

nietrzeźwych uczestników ruchu, czyli pie-

szych, kierujących i innych uczestników 

ruchu drogowego. W wyniku tych wypad-

ków zginęło 426 osób (12,7% wszystkich 

ofiar śmiertelnych), a ranne zostały 3523 

osoby (8% wszystkich rannych)2. Najlicz-

niejszą grupę nietrzeźwych sprawców  

wypadków drogowych stanowili kierujący 

pojazdami. Byli oni sprawcami 2165 spo-

śród 3001 wypadków, w których zginęło 

288, a rannych zostało 2791 osób.  

Nietrzeźwi kierujący stanowili zale-

dwie 7,3% wszystkich sprawców wypad-

ków drogowych spowodowanych przez 

kierujących. W porównaniu z 2012 rokiem 

nastąpił spadek liczby wypadków spowo-

dowanych przez nietrzeźwych kierujących  

o 171 (czyli o 7,3%)3. 

Należy wyjaśnić, że polskie prawo 

wyróżnia dwa stany upojenia alkoholowego. 

Kryterium odróżniającym te dwa stany jest 

ilość alkoholu w ludzkim organizmie.  

Są to: stan nietrzeźwości oraz stan po spo-

                                                           
1 Raport o stanie bezpieczeństwa w Polsce 2013 
sporządzony przez MSW 
2 Ibidem, s. 363. 
3 Ibidem, s. 363. 
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życiu alkoholu4. Początkowo pojęcie stanu 

nietrzeźwości wyjaśniało orzecznictwo  

sądowe, a później ustawa z 1982 r.  

o wychowani w trzeźwości i przeciwdziała-

niu alkoholizmowi5. Obowiązujący Kodeks 

karny6 zgodnie z art. 115 § 16 określa stan 

nietrzeźwości jako zawartość alkoholu  

we krwi powyżej 0,5 promila albo zawar-

tość alkoholu w jednym decymetrze sze-

ściennym wydychanego powietrza przekra-

czającą 0,25 miligrama. Natomiast jeśli stę-

żenie alkoholu we krwi zawiera się między 

0,2 i 0,5 promila, bądź od 0,1 do 0,25 mili-

grama w jednym decymetrze sześciennym 

wydychanego powietrza to jest to stan  

po spożyciu alkoholu7. Legalna definicja 

stanu po spożyciu znajduje się w art. 46 ust. 

2 ustawy o wychowaniu w trzeźwości  

i przeciwdziałaniu alkoholizmowi8. Stan ten 

może być traktowany jako znamiona niektó-

rych wykroczeń9. 

Mimo, iż jak pokazują przedstawione 

statystyki, wypadki drogowe powodowane 

przez nietrzeźwych kierowców stanowią 

niewielki odsetek, bo ok. 7% ogółu wypad-

ków w skali roku, to niewątpliwie zasługują 

                                                           
4 M. Budyn-Kulik, P. Kozłowska-Kalisz, M. Kulik, 
M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz, red.  
M. Mozgawa, Warszawa 2014, s. 301. 
5 T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piórkowska-
Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks karny. Komentarz, 
red. T. Bojarski, Warszawa 2013, s. 275. 
6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny 
(Dz. U. 1997 Nr 88, poz. 553 ze zm.). 
7 http://www.lodz.policja.gov.pl/content/view 
/1400/363/ (dostęp: 20.04.2015 r.). 
8 Ustawa z dnia 26 października 1982 r. o 
wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 
alkoholizmowi (Dz. U. 1982 Nr 35 poz. 230 ze 
zm.). 
9 T. Bojarski, A. Michalska-Warias, J. Piórkowska-
Flieger, M. Szwarczyk, Kodeks… op. cit., s. 275. 

na zdecydowane potępienie społeczne. Wła-

ściwie każdego tygodnia w doniesieniach 

medialnych słychać o kolejnych ofiarach 

poszkodowanych w wypadkach drogowych 

z winy kierującego w stanie nietrzeźwości. 

W konsekwencji tego polski ustawodawca 

zaczął pracować nad rozwiązaniami praw-

nymi, które zaostrzałyby odpowiedzialność 

nietrzeźwych kierowców. 

Do Sejmu wpłynęły trzy projekty 

ustaw zaostrzające odpowiedzialność  

za tego typu czyny. Dwa z nich były to inicja-

tywy poselskie, natomiast ostatnia była ini-

cjatywą rządu. Projekty te rozpatrzyła  

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian  

w kodyfikacjach. Przewodniczący Komisji 

poinformował, że Komisja za najbardziej 

optymalny uznała projekt rządowy, który 

był najszerszy. Dotyczył on zmian zarówno 

w Kodeksie karnym, jak i w innych usta-

wach10. Dnia 10 lipca 2014 r. odbyło się  

I czytanie na posiedzeniu Sejmu. Projekt 

ustawy skierowano do Komisji Nadzwyczaj-

nej do spraw zmian w kodyfikacjach. II czy-

tanie na posiedzeniu Sejmu nastąpiło 4 lute-

go 2015 r., a decyzją Sejmu, projekt skiero-

wano ponownie do Komisji w celu przed-

stawienia sprawozdania11. Następnego dnia 

zostało przedstawione sprawozdanie Komi-

sji, która zasugerowała odrzucenie wszyst-

                                                           
10 Kancelaria Sejmu, Przepisy zaostrzające odpo-
wiedzialność kierowców, „Kronika Sejmowa” nr 
78(803), s. 3. 
11 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Przebieg 
Proc.xsp?id=B47E4692C8A6D72EC1257C89004
99192 (dostęp: 20.04.2015 r.). 
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kich poprawek12. W III czytaniu Sejm zgod-

nie z rekomendacją Komisji odrzucił 11 

zgłoszonych poprawek oraz uchwalił usta-

wę o zmianie ustawy – Kodeks karny oraz 

niektórych innych ustaw 286 głosami, przy 

4 przeciwnych i 152 wstrzymujących się13. 

Dnia 20 marca 2015 r. zostało rozpatrzone 

na forum Sejmu stanowisko Senatu. Trzy dni 

później ustawę przekazano Prezydentowi 

RP, którą to Prezydent RP podpisał 2 kwiet-

nia 2015 r.14. Uchwalona nowelizacja – 

ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie 

ustawy Kodeks karny oraz niektórych  

innych ustaw15 - została opublikowana  

w Dzienniku Ustaw 17 kwietnia 2015 r.  

i wejdzie w życie po upływie 30 dni od dnia 

ogłoszenia (z wyjątkiem art. 5 pkt 7 lit. b). 

Nowelizacja, oprócz istotnych zmian Kodek-

su karnego w zakresie odpowiedzialności 

kierowców, wprowadza też zmiany  

do Kodeksu wykroczeń16, Kodeksu karnego 

wykonawczego17, Prawa o ruchu drogo-

                                                           
12 Dodatkowe sprawozdanie Komisji Nadzwy-
czajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, Sejm 
RP VII Kadencja, druk nr 2864-a. 
13 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/agent.xsp 
?symbol=glosowania&nrkadencji=7&nrposiedze
nia=86&nrglosowania=19 (dostęp: 20.04.2015 
r.). 
14 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/Przebieg 
Proc.xsp?id=B47E4692C8A6D72EC1257C89004
99192 (dostęp: 20.04.2015 r.). 
15 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie 
ustawy Kodeks karny oraz niektórych innych 
ustaw (Dz. U. 2015 poz. 541). 
16 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks 
wykroczeń (Dz. U. 1971 Nr 12, poz. 114 ze zm.). 
17 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny 
wykonawczy (Dz. U. 1997 Nr 90, poz. 557 ze 
zm.). 

wym18 oraz ustawy o kierujących pojazda-

mi19. 

Celem omawianej nowelizacji  

Kodeksu karnego jest zaostrzenie sankcji 

prawnych wobec kierowców prowadzących 

pojazdy znajdując się w stanie nietrzeźwości 

lub pod wpływem środka odurzającego20. 

Pierwsza zmiana, która absorbuje uwagę, 

nastąpi w art. 43§ 1 k.k. Zmiana ta dąży  

do podwyższenia górnej granicy okresu 

zakazu prowadzenia pojazdów z 10 do 15 

lat. Niewątpliwe należy zgodzić się ze słusz-

nością przyjętego rozwiązania. Wizja  

pozbawienia możliwości prowadzenia  

pojazdu na tak długi okres czasu, w prze-

konaniu autora, wpłynie odstraszająco  

na potencjalnych prowadzących w stanie 

nietrzeźwości lub pod wpływem środków 

odurzających. Następnie należy zwrócić 

uwagę, iż nastąpi podwyższenie dolnej gra-

nicy do 3 lat obligatoryjnego zakazu pro-

wadzenia pojazdów przez sprawców  

przestępstw przeciwko bezpieczeństwu  

w komunikacji będących w stanie nietrzeź-

wości, pod wpływem środka odurzającego 

lub zbiegłych z miejsca zdarzenia21. Po wej-

ściu w życie nowelizacji Kodeksu karnego, 

zgodnie z art. 42 § 2, sąd obligatoryjnie  

będzie orzekać, na okres nie krótszy niż 3 

                                                           
18 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo  
o ruchu drogowym (Dz. U. 1997 Nr 98, poz. 602 
ze zm.). 
19 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujących 
pojazdami (Dz. U. 2011 Nr 30, poz. 151 ze zm.). 
20 http://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/pod 
pisane/art,57,kwiecien-2015-r.html (dostęp: 21. 
04.2015 r.). 
21 Kancelaria Sejmu, Przepisy zaostrzające… op. 
cit., s. 3. 
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lata, zakaz prowadzenia wszelkich pojaz-

dów albo pojazdów określonego rodzaju, 

jeżeli sprawca w czasie popełnienia prze-

stępstwa przeciwko bezpieczeństwu  

w komunikacji był w stanie nietrzeźwości 

lub pod wpływem środka odurzającego. Ten 

sam środek karny będzie również orzekany 

w przypadku, gdy sprawca spowoduje kata-

strofę w komunikacji (art. 173 k.k.), wypa-

dek w komunikacji (art. 177 k.k.) lub spro-

wadzi bezpośrednie niebezpieczeństwo 

katastrofy (art. 174 k.k.), a następnie zbie-

gnie z miejsca zdarzenia. W sytuacji, gdy sąd 

orzeknie zakaz prowadzenia pojazdów 

określonego rodzaju, to ma on obowiązek 

precyzyjnego określenia o jakie pojazdy 

chodzi22. 

Kolejna zmiana dotyczy dożywot-

niego zakazu prowadzenia pojazdów.  

W myśl art. 42 § 3 sąd będzie orzekać zakaz 

prowadzenia wszelkich pojazdów mecha-

nicznych dożywotnio, gdy sprawca prowa-

dzenia pojazdu w stanie nietrzeźwości lub 

pod wpływem środka odurzającego był 

wcześniej prawomocnie skazany za prze-

stępstwa: 

 prowadzenie pojazdu mechaniczne-

go w stanie nietrzeźwości lub pod 

wpływem środka odurzającego; 

 sprowadzenie katastrofy lub bezpo-

średniego niebezpieczeństwa kata-

strofy w komunikacji; 

                                                           
22 P. Kozłowska-Kalisz, M. Mozgawa, M. Kulik,  
M. Budyn-Kulik, Kodeks karny. Praktyczny 
komentarz, red. M. Mozgawa, Zakamycze 2006,  
s. 111. 

 spowodowanie wypadku w komuni-

kacji, popełnione w stanie nietrzeź-

wości lub pod wpływem środka  

odurzającego albo dopuścił się pro-

wadzenia pojazdu w stanie nie-

trzeźwości lub pod wpływem środka 

odurzającego w okresie obowiązy-

wania zakazu prowadzenia pojaz-

dów mechanicznych. Ponadto doży-

wotni zakaz prowadzania wszelkich 

pojazdów mechanicznych będzie 

orzekany wobec sprawcy, który był 

w stanie nietrzeźwości lub pod 

wpływem środka odurzającego  

w czasie popełnienia przestępstwa: 

 sprowadzenia katastrofy w komuni-

kacji (art. 173 k.k.), którego następ-

stwem jest śmierć innej osoby lub 

ciężki uszczerbek na jej zdrowiu; 

 spowodowania wypadku w komuni-

kacji, którego następstwem jest 

śmierć innej osoby lub ciężki 

uszczerbek na jej zdrowiu (art. 177 § 

2 k.k.); 

oraz który zbiegł z miejsca zdarzenia tych 

przestępstw. 

Warto dodać, że omawiana ustawa 

nowelizująca23 wprowadza interesujące 

rozwiązanie do Kodeksu karnego wykonaw-

czego związanego z wykonywaniem komen-

towanego środka karnego. Zgodnie z art. 

182a k.k.w. jeżeli zakaz prowadzenia pojaz-

                                                           
23 Ustawa z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie 
ustawy Kodeks karny oraz niektórych innych 
ustaw – przypomina autor. 
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dów był wykonywany przez okres co naj-

mniej połowy orzeczonego wymiaru,  

a w przypadku dożywotniego zakazu przez 

okres 10 lat, sąd może orzec o dalszym  

wykonywaniu tego środka karnego w posta-

ci zakazu prowadzenia pojazdów niewypo-

sażonych w blokadę alkoholową. 

Obecnie podstawą do wymierzenia 

nawiązki wobec sprawców przestępstw 

przeciwko bezpieczeństwu w komunikacji 

wymienionych w art. 173, 174, 177 i 355 

k.k., których sprawcy, w czasie ich popeł-

nienia, byli w stanie nietrzeźwości lub pod 

wpływem środka odurzającego albo zbiegli 

z miejsca zdarzenia jest art. 47 § 1 k.k.  

We wszystkich tych przypadkach orzeczenie 

nawiązki jest fakultatywne24. Po wejściu  

w życie nowelizacji do art. 47 k.k. zostanie 

dodany m. in. § 3, zgodnie z którym w razie 

skazania sprawcy za przestępstwo określo-

ne w art. 173, art. 174, art. 177 lub w art. 

355 k.k., jeżeli sprawca był w stanie nie-

trzeźwości lub pod wpływem środka odu-

rzającego lub zbiegł z miejsca zdarzenia, sąd 

obligatoryjnie będzie orzekać nawiązkę  

na rzecz pokrzywdzonego, a w razie jego 

śmierci w wyniku popełnionego przez ska-

zanego przestępstwa nawiązkę na rzecz 

osoby najbliższej, której sytuacja życiowa 

wskutek śmierci pokrzywdzonego uległa 

znacznemu pogorszeniu. W razie, gdy  

zostanie ustalona więcej niż jedną taka oso-

ba, nawiązki orzekane będą na rzecz każdej 

z nich. Natomiast w sytuacji, gdy ustalenie 

                                                           
24 F. Ciepły et al., Kodeks karny. Komentarz, red. 
A. Grześkowiak, K. Wiak, Warszawa 2014, s. 324. 

takiej osoby nie będzie możliwe, sąd będzie 

orzekać nawiązkę na rzecz Funduszu Pomo-

cy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpeni-

tencjarnej. Minimalna kwota orzekanej 

przez sąd nawiązki będzie wynosiła 10 000 

złotych. Do art. 47 k.k. zostanie również 

dodany § 4, zgodnie z którym w szczególnie 

uzasadnionych okolicznościach, gdy wymie-

rzona nawiązka powodować będzie  

dla sprawcy uszczerbek dla niezbędnego 

utrzymania siebie i rodziny lub gdy  

pokrzywdzony pojedna się ze sprawcą, sąd 

będzie mógł wymierzyć nawiązkę w wyso-

kości niższej niż w § 3. 

Nie mniej jednak wysokość mini-

malnej kwoty nawiązki, wysokiej jak na pol-

skie warunki zarobkowe, może pełnić pew-

nego rodzaju funkcję prewencji ogólnej25.  

W przekonaniu autora to właśnie dotkli-

wość finansowa będzie czynnikiem najbar-

dziej wpływającym na poprawę poziomu 

bezpieczeństwa na polskich drogach. 

Kolejnym novum jest kryminalizacja 

prowadzenia pojazdu przez osobę, której 

cofnięte zostały uprawnienia do prowadze-

nia pojazdów na mocy decyzji właściwego 

organu. Zgodnie z art. 180a k.k. „Kto na dro-

dze publicznej, w strefie zamieszkania lub  

w strefie ruchu, prowadzi pojazd mecha-

niczny, nie stosując się do decyzji właściwe-

go organu o cofnięciu uprawnienia do kie-

rowania pojazdami, podlega grzywnie, karze 

ograniczenia wolności albo pozbawienia 

wolności do lat 2”. Nie ulega wątpliwości,  

                                                           
25 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2011,  
s. 237. 
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że ustawodawca dokonał trafnej kryminali-

zacji czynu, który niewątpliwie zasługuje  

na dezaprobatę. Zdaniem autora, będzie  

to miało pozytywny wpływ na zmniejszenie 

liczby kierujących pojazdami, nieposiadają-

cych odpowiedniego uprawnienia.  

Podsumowując trzeba stwierdzić,  

że omówiona nowelizacja jest zdecydowa-

nym krokiem w kierunku wyeliminowania 

kierowców prowadzących pojazdy w stanie 

nietrzeźwości lub pod wpływem środka 

odurzającego. Wszystkie zmiany wprowa-

dzone przez ustawodawcę należy uznać  

za słuszne. Można przypuszczać, że szcze-

gólnie skuteczna okaże się zmiana dotyczą-

ca wprowadzenia obligatoryjnej nawiązki  

w minimalnej wysokości 10 000 zł. Autor 

nie boi się postawić hipotezy, że wizja orze-

czenia środka karnego, dotkliwego finanso-

wo dla potencjalnego sprawcy, wpłynie  

na poprawę poziomu bezpieczeństwa  

na polskich drogach. Społeczeństwo  

w naszym kraju będzie zmuszone do reflek-

sji i zastanowienia się nad konsekwencjami 

jakie może przynieść jazda pod wpływem 

alkoholu lub środka odurzającego. Jedno-

cześnie należy stwierdzić, że samo zao-

strzenie sankcji nie jest wystarczające. 

Równie istotne dla poprawy poziomu bez-

pieczeństwa na polskich drogach jest edu-

kacja, a przede wszystkim nieuchronność 

kary. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Wiedza Prawnicza nr 4/2015 Strona 71 
 

Rys. 1 Liczba wypadków w Polsce w latach 2003 – 2013 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie „Raport o stanie bezpieczeństwa w Polsce 2013”, s. 256. 

 

Rys. 3 Liczba wypadków, ofiar śmiertelnych i rannych w wypadkach drogowych 

spowodowanych przez nietrzeźwych kierowców w Polsce w 2013 r. 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie „Raport o stanie bezpieczeństwa w Polsce 2013”, s. 263. 

 


